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ſagt. Auch Martialis “) ſagt: Weichlich und leicht den 
Mannern zugaͤnglich war der poiantiſche Held, alſo ſoll 
Venus des Paris Wunde gerochen haben. 

9) Philoktetes' trojaniſche Heldenthaten ſchilderte 
wol Dictys Cretenſis am ausfuͤhrlichſten. Endlich herge: 
ſtellt, berichtet er, ſtellte ſich Philoktetes dem Feinde ent⸗ 

egen, und reizte Alexandros, ſich mit ihm im Bogen⸗ 
ampfe zu verſuchen. Da ſich nun beide Parteien einan⸗ 
der feindlich gegenuͤberſtanden, ſo beſtimmten Odyſſeus 
und Deiphobos den Zwiſchenraum des Kampfes, und nach— 
dem Alexandros zuerſt einen Pfeil vergeblich abgeſchoſſen 
hatte, ſo wurde ihm gleich darauf von Philoktetes die 
linke Hand durchbohrt, und da er im Schmerz laut auf— 
ſchrie, flugs auch das rechte Auge, und ebenſo ſchnell 
durchbohrte der Poiantide dem Fliehenden beide Fuͤße und 
toͤdtete ihn. Denn da er mit den in das Blut der Hy: 
dra getauchten Pfeilen bewaffnet war, ſo traf er nicht, 
ohne zugleich dem Getroffenen ſicheren Tod zu bringen. 
Als aber die Barbaren dieſes bemerkten, ſo ſtuͤrzten ſie 
ſofort mit großer Gewalt heran, und da ſie ſich's angele— 
gen ſein ließen, den Leichnam des Alexandros in ihre 
Haͤnde zu bekommen, ſo toͤdtete Philoktetes viele von ih— 
nen, aber dennoch ſetzten ſie ihren Willen durch und brach— 
ten den Leichnam bis in die Stadt zuruͤck, obgleich ſie 
von beiden Ajas, welche ſonſt dort noch viele Feinde er: 
ſchlugen, bis in die Thore der Stadt verfolgt wurden. 
Dann aber fliegen die erſten auf die Mauern und über: 
ſchuͤtteten Ajas' Schild mit Erde und Felsſtuͤcken, ſo viele 
ſie herbeiſchaffen konnten, um den wuͤthenden Helden zu— 
ruͤckzutreiben. Aber Ajas achtete dieſes alles nicht, und 
nun griff auch Philoktetes die auf den Mauern Stehenden 
mit feinen Pfeilen an und tödtete noch fo viele, daß noch 
an dieſem Tage die Mauern erſtuͤrmt worden waͤren, wenn 
nicht die Nacht die Streitenden getrennt haͤtte“). Dieſelbe 
umſtaͤndliche Geſchichte hatte wahrſcheinlich auch der Bote 
in den Tragoͤdien des Aſchylos, Sophokles und Achaͤos 
berichtet, und duͤrfen wir um ſo weniger glauben, daß 
Dictys dieſe ſeine euhemeriſtiſche Darſtellung durch Zu— 
ſaͤtze eigner Erfindung bereichert habe, als die Hauptſache 
derſelben auch von andern nicht zu verachtenden Zeugen 
beſtaͤtigt wird“). Abweichend erzählt jedoch Apollodor, 
daß Alexandros zwar durch das Herakleiſche Geſchoß des 
Philoktetes gefallen, aber nicht ſofort nach der Verwundung 
geftorben ſei, ſondern vielmehr verwundet zu Onone auf 
den Ida gebracht worden war, welche, da ſie allein ihn 
zu heilen im Stande geweſen, ihrer Beſchimpfung, daß 
Alexandros trotz ihrer Warnung zu Helena uͤber das Meer 
gegangen, eingedenk, ihn nicht geheilt habe, ſodaß Alexan⸗ 
dros, nach Troja gebracht, verſcheiden mußte. Bald jedoch 
reuig brachte Onone die heilenden Kraͤuter, aber zu ſpaͤt, 
da ſie Alexandros nicht mehr am Leben fand, und er— 
henkte ſich, von Verzweiflung ergriffen *°). 

42) Epigramm. II, 84. cf, Schol, ad Thucyd. I, 10. 5 
let „s. 43) Dictys Cretensis. IV, 19, III. 44) Ly- 
cophr, Cassandr. v. 913, wo Paris q vroòs uν, ps wahrſchein⸗ 
lich mit Beziehung auf den Traum der Hekabe (Ovid. Heroid. 
XVI, 46) genannt iſt. Die Monomachie iſt auch beſchrieben von 
Tzeiz, ad Lacophr. v. 64. 911 und Posthom. v. 594. 45) 
Apollod. p. 336 Heyne und Tzetz, ad Lycophr. v. 62. 

A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. XXIII. 
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10) Über Philoktetes' letzte Schickſale ſagt Lyko⸗ 
phron: Den Erleger des Alexandros werden die Stroͤ—⸗ 
mungen des Aiſaros, des Fluſſes von Kroton, aufnehmen, 
und Krimiſa, die kleine Stadt Oinotria's und Italia's “). 
Nach der Zerſtoͤrung von Ilion, ſagt Tzetzes zu dieſer 
Stelle, ſegelten Mneſtheus, Pheidippos, Antiphas, Ele- 
phenor und Philoktetes bis Mimas zuſammen, von wo 
ſich Mneſtheus nach Melos verfuͤgte, und nach dem Tode 
des dortigen Koͤnigs Polyanax das Koͤnigthum erbte. 
Philoktetes aber wurde nach Italien zu den Campaniern 
verſchlagen, gerieth in einen Krieg mit den Lucanern, 
und gruͤndete in der Naͤhe von Kroton und Thurii die 
Stadt Krimiſa, wo er in dankbarer Erinnerung an die 
Erloͤſung von ſeinen Irrfahrten einen Tempel des Apollon 
Alaios erbaute“). Alſo erzählte Tzetzes nach Euphorion 
und faͤhrt dann weiter fort: Vor der Eroberung von Ilion 
waren aus der achaͤiſchen Stadt Pellene einzelne Aben- 
teurer nach Italien hinuͤbergewandert, und nach der Zer— 
ſtoͤrung der Stadt gingen die Rhodier unter Tlepolemos' 
Anfuͤhrung zu Schiffe dorthin, und kaͤmpften gegen die 
Coloniſten aus Pellene. Philoktetes aber fiel, indem er 
den Rhodiern zu Hilfe kam. Auch in Chone, wo früher 
ein Ort Önotria ſtand, fol Philoktetes ſich niedergelaſſen 
haben, wie Tzetzes angeblich allen roͤmiſchen Gefchichtfchreis 
bern und namentlich dem Dionyſios (von Halikarnaß?) 
und dem Dio Coccejanus nacherzaͤhlt“). Philoktetes' 
Grabmal und ein Tempel dieſes hier mit Kuhopfern, welche 
aber eigentlich der Athena Chryſe gehoͤren, goͤttlich ver— 
ehrten Heroen wurde in Makalla gezeigt“). Nach Ser: 
vius wollte Philoktetes, aus Abſcheu vor ſeiner Wunde, 
fpäter nicht in fein Vaterland zuruͤckkehren, und waͤhlte 
ſich deshalb die kleine Stadt Petilia in den calabriſchen 
Strichen, welche er nach Cato jedoch nicht neu gegruͤndet, 
ſondern nur mit einer Mauer verfeben hatte“). Strabon 
dagegen laͤßt ihn, dem Homer getreu, erſt gluͤcklich in die 
Heimath zuruͤckkehren, dann aber durch einen Aufſtand 
aus Meliboͤa vertreiben und nach Italien gehen), von 
wo er, nach Apollodor's Zeugniß, mit einigen Begleitern 
auf Sicilien bis zum Berge Eryr vorgedrungen ſein ſoll, 
und mit Hilfe des Trojaners Ageſtos (was vermuthen laͤßt, 
daß nach einer Sage die trojanifche Geſandtſchaft des Eu: 
ripides nicht vergeblich flehte) die Stadt Ageſta mit ei⸗ 
ner Mauer umguͤrtete. Ariſtoteles macht auch Sybaris 
zu einer Colonie des Philoktetes, der von Troja fluͤchtig 
ſich in dem ſogenannten Malaka vor Kroton niedergelaſſen 
haben ſoll, das nach der Ausſage der Einwohner nur 120 
Stadien von Ilion entfernt war, und den Bogen des 


46) Cassandra. v. 911 sq. 47) Dieſer Dienſt iſt offenbar 
rhodiſch und nur durch eine falſche Etymologie an Philoktetes ge— 
knuͤpft. Etym. Magn. s. v. A αjõE -. C. F. Hermann, Gottes: 
dienſtliche Alterthuͤmer. S. 348. 48) Tzetz, ad Lycophr. v. 
912. Dion ed. Reimarus. T. I. p. 4. 49) T'zetz, ad Lycophr, 
v. 927. 50) Serv. ad Aen. III. 402. Auch das Schol, ad Thuc. 
I, 10 ſpricht von einer Inlera v0005, in welche er ſeit Paris’ Erle: 
gung verfallen fei, was mit Martial, II, 84 ziemlich harmonirt. 
ol) VI. p. 290. B., wo Petilia, Krimiſa und Chonis von Philo— 
ktetes als «oyayeıas abgeleitet werden. Vergl. noch Potter zum 
Commentar des Tzetzes p. 1519. Miller. über diefe Colonien im 
Allgemeinen ſiehe Hermann, Gr. ! 159. Anm. I. 
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Herakles in den dortigen Tempel des haliſchen Apollon 
aufgehaͤngt habe, von wo ihn die Krotoniaten mit Ge⸗ 
walt nach ihrem Apollonion gebracht haͤtten ). 


11) Der Mythos des Philoktetes diente auch der 
Malerei und Bildhauerkunſt zu haͤufigen Darſtellun⸗ 
gen, wie der jüngere Philoſtratos“) ein Gemälde des lei⸗ 
denden Helden beſchreibt, wo ſein Antlitz von der Krank⸗ 
heit zuſammengeſchrumpft war, beide Augen zuruͤckgeſun⸗ 
ken kaum kraftlos aufzublicken vermochten, waͤhrend ſein 
Haupthaar verwelkt und verkuͤmmert war, ſein Bart em⸗ 
porſtarrte und ſich ſtraͤubte, ſein Leib in Lumpen geklei⸗ 
det, ſein Fuß mit elenden Lappen verbunden war. Auch 
Parrhaſios hatte den verwundeten Philoktetes gemalt“), 
und wenn uͤber das Gemaͤlde in der Poikile wie uͤber ei⸗ 
nige andere ſchon oben geſprochen iſt, fo möge man über 
die uͤbriggebliebenen Kunſtwerke Winckelmann's Mitthei⸗ 
lungen vergleichen“). (Achermunn.) 


PHILOLAOS (Pos). 1) Sohn des Minos und 
der Nymphe Pareia in Paros wurde mit ſeinen Bruͤdern, 
Eurymedon, Chryſes und Nephalion, von Herakles getoͤdtet, 
weil ſie zwei ſeiner Leute bei ſeiner Landung in Paros ge⸗ 
tödtet hatten (vgl. Apollod. III, 1, 2. II, 5, 9). (H.) 


2) Der einzige Pythagoreer, welcher fuͤr uns noch 
als Schriftſteller uͤber die Lehre ſeiner Schule eine authen⸗ 
tiſche Quelle iſt. Denn mag auch namentlich Ariſtoteles 
außer ihm noch aus andern Quellen geſchoͤpft haben, ſo 
ſind dieſe doch fuͤr uns entweder unzugaͤnglich, oder we— 
gen der Menge ſpaͤterer, dem Namen des Pythagoras oder 
der beruͤhmteſten Pythagoreer untergeſchobener Schriften 
ganz verfaͤnglich, dahingegen die Bruchſtuͤcke vom Werke 
des Philolaos ſowol mit den Darſtellungen des Ariſtote⸗ 
les in Übereinſtimmung, als zahlreich genug ſind, um als 
Grundlage einer uͤberſichtlichen Darſtellung des Pythago⸗ 
reiſchen Syſtems nach ſeinen allgemeinen Principien die⸗ 
nen zu koͤnnen. Es iſt das große Verdienſt Boͤckh's, die⸗ 
ſes aufs Reine gebracht und die Bruchſtuͤcke des Philo⸗ 
laos ſowol als die Nachrichten von feinem Leben geſam⸗ 
melt und geordnet zu haben, in der Schrift: Philolaos 
des Pythagoreers Lehren, nebſt den Bruchſtuͤcken ſeines 
Werkes (Berlin 1819), welche Schrift die Hauptquelle 
auch der nachfolgenden Darſtellung ſein wird. 

1) Was das Leben und die Perſon des Philo— 
laos betrifft, ſo wiſſen wir aus Plato (Phaed. p. 61 D), 
daß Simmias und Kebes den Philolaos in Theben ges 
hoͤrt hatten, ehe ſie zum Sokrates nach Athen kamen; in 
welcher Angabe der beſte Anhalt für die Beſtimmung ſei⸗ 
nes Zeitalters gegeben iſt. Daſſelbe faͤllt alſo zwiſchen 
Ol. 70 und 95, womit auch Apollodor von Kyzikos (bei 


Diog. L. IX, 38) in der Angabe uͤbereinſtimmt, daß 


Philolaos und Demokrit zuſammen geweſen ſeien (ovyye- 
yov&vaı), dahingegen andere widerſprechende Behauptun⸗ 
gen, z. B. daß Plato den Philolaos nach Sokrates' Tode 


52) Aristot. Mirab. c. 115. p. 237 Beckmann. 53) Imag. 
17. 54) Epist. V. Anal. T. II. p. 348. Julian. Epist. 27. 
p. 499. Plutarch. Sympos. V, I. Philostrat. Epist. 22, 55) 
Monumenti inediti. Tab. 119. 120. 
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in Italien gehört habe, verworfen werden muͤſſen. Die 

Heimath des Philolaos war Italien, wahrſcheinlich Ta⸗ 
rent, welches die meiſten Autoren, oder Kroton, welches 
Diogenes Laert. als ſeine Vaterſtadt nennt. Über ſeine 
früheren Schickſale berichtet Plutarch (de gen. Socr. 13), 
zur Zeit der Vertilgung des Pythagoreiſchen Bundes ſeien 
von allen in dem metapontiniſchen Club verſammelten Mit⸗ 
gliedern nur Philolaos und Lyſis, von jugendlicher Koͤr⸗ 
perkraft und Leichtigkeit getragen, dem Feuer der feindli⸗ 
chen Partei entronnen. Philolaos ſei damals nach Luca⸗ 
nien entkommen (womit wol zuſammenhaͤngt, daß Jam⸗ 
blich Heraklea als feinen Aufenthaltsort angibt) und habe 
ſich von dort zu den Freunden gerettet, die ſich wieder 
verſammelt haͤtten und der Feinde maͤchtig geworden 
waͤren. Den Lyſis habe man lange verloren geachtet, bis 
Gorgias aus Hellas mit der ſicheren Kunde heimgekehrt 
ſei, daß er ihn in Theben geſprochen habe. Die Zeit und 

die naͤheren Umſtaͤnde ſind aber bei dieſen Ereigniſſen lei⸗ 
der gar nicht zu beſtimmen, da uͤber die Aufloͤſung des 
Pythagoreiſchen Bundes widerſprechende Berichte vorlie⸗ 
gen. Das Wahrſcheinlichſte iſt, daß dieſer Bund, der in 
buͤrgerlichen Angelegenheiten eine ſehr entſchieden ariſto⸗ 
kratiſche, ja oligarchiſche Haltung anzunehmen pflegte, in 
den verſchiedenen Staaten Italiens zu verſchiedenen Zeiten 
Verfolgungen zu beſtehen hatte, zu Metapont alſo waͤh⸗ 
rend der Jugend des Philolaos. Da uͤbrigens Plutarch 
ausdruͤcklich hinzuſetzt, die Pythagoreer ſeien damals der 
feindlichen Partei wieder maͤchtig geworden, ſo koͤnnen 
dieſe Ereigniſſe nicht wohl, wie Einige angenommen haben, 
die Urſache davon geweſen fein, daß Philolaos ſich für 
einige Zeit nach Theben uͤberſiedelte, ſondern es muͤſſen an⸗ 
dere, uns nicht bekannte Urſachen dabei im Spiele gewe⸗ 
ſen ſein. Sicher iſt, daß damals mehre Pythagoreer ſich 
nach Theben und uͤberhaupt nach Griechenland wendeten; 
nach Theben vielleicht in Folge von Familienverbindungen, 
wie Boͤckh vermuthet. Weiter laßt ſich uͤber die Lebens: 
umſtaͤnde des Philolaos nichts Sicheres ausmachen, denn 

auch die Angaben über feine Lehrer find unzuverlaͤſſig, ſo⸗ 
wie auch auf die Stelle, welche Jamblich ihm in der 
Reihenfolge der Pythagoreiſchen Bundeshaͤupter anweiſt, 
kein Verlaß iſt. Nach Diogenes Laert. (VIII, 84) wäreı 
er geſtorben, weil er im Verdacht ſtand, nach der Tyran⸗ 
nei zu ſtreben: ſodaß er alſo von Theben in ſeine Hei⸗ 
math zuruͤckgekehrt und dort eine einflußreiche Stellung 
eingenommen haben muͤßte. Am meiſten Glauben ver⸗ 
dient noch die Angabe bei Diogenes Lnert. (VIII 45), daß 
die letzten Pythagoreer (d. h. von der alten Schule, welche 
in Italien ihren Mittelpunkt hatte und in dem Bunde 
von religioͤs⸗politiſchem Charakter vereinigt war) Xenophilos 
aus dem thrakiſchen Chalkis, Diokles aus Phlius, ſowie 
Echekrates, Diokles, Polymneſtes, welche gleichfalls aus 
Phlius gebuͤrtig waren, den Philolaos und Eurytos, der 
gleichfalls aus Tarent war, gehoͤrt hatten; denn Ariſto⸗ 
renus hatte dieſe Männer gekannt und von ihm ſtammt 
alſo wol auch dieſe Nachricht. Auch paßt ſie wol zu den 
oben vorzuͤglich nach Plato gewonnenen Beſtimmungen, 
da Philolaos aͤlter als Eurytos war, welcher bei Jam⸗ 
blich (V. p. 139. 148) ein Schuͤler des Philolaos und 
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bei Diogenes Laert. (III, 6) und bei Appulejus (de Dogm. 
Plat. p. 159 Bip.) Lehrer des Plato genannt wird, uͤbri⸗ 
gens auch in gelegentlichen Erwaͤhnungen bei Ariſtoteles 
und Theophraſt als eine ſichere Perſon erſcheint. 

2) Die Schrift des Philolaos. Es iſt für aus⸗ 
gemacht zu halten, daß weder Pythagoras noch ein Py⸗ 
thagoreer etwas Schriftliches hinterlaſſen hatte, bis Phi⸗ 
lolaos die Lehren ſeiner Schule aufſchrieb, aber ſein Buch 
zunaͤchſt wol auch nur den Sehe und der Schule hin⸗ 
terließ). Zwar iſt Boͤckh der Meinung, daß Philolaos 
fein Werk zur allgemeinen Bekanntmachung der Pythago⸗ 
reiſchen Lehre von Theben aus beſtimmt habe (S. 104), 
allein die Überlieferung der Alten beguͤnſtigt dieſe Anſicht 
keineswegs und auch die innere Wahrſcheinlichkeit iſt da⸗ 

egen, da, was bisher in Italien verborgen gehalten ward, 
icher auch in Griechenland nicht gleich unter die Leute 
gebracht ſein wird. Und mag immerhin der Bund da⸗ 
mals aufgeloͤſt ſein, ſo wird damit doch nicht auch gleich 
die Bundesverfaſſung aufgehoben geweſen fein. Die Vor: 
traͤge des Philolaos in Theben koͤnnen nach dem, was 
Kebes und Simmias bei Plato referiren, wenig mehr als 
das Exoteriſche betroffen haben, und ſelbſt dieſe Vortraͤge 
waren, wie Plato bemerkt, noch 76% l er anogonrw le- 
youevoı. Auch iſt die Bekanntſchaft, welche Plato in ſei⸗ 
nen fruͤheren Schriften mit den Lehren der Pythagoreer 
verraͤth, keineswegs der Art, daß damals ſchon ein Stu: 
dium des ſchriftlichen Werkes des Philolaos vorauszu⸗ 
ſetzen iſt, welches auch die Anſicht von Schleiermacher 
war und neuerdings, obgleich mit zu einſeitigen Folgerun⸗ 
gen fuͤr die Entwickelung des Plato, von K. F. Hermann 
verfochten iſt. Alſo iſt wol anzunehmen, daß die naͤchſte 
Abſicht des Philolaos bei ſeinen Aufzeichnungen war, der 
Pythagoreiſchen Schule, deren Dogmatismus ſich bereits 
zu ſpalten und uͤber die Urform irre zu werden anfing, 
eine feſte Norm der Lehre, eine Art Formula fidei zu hin⸗ 
terlaſſen. Nach ſeinem Tode befand es ſich in den Haͤnden 
ſeiner Angehoͤrigen, denn von dieſen, ſagt die Überlieferung 
ſehr beſtimmt, habe Plato es mit Muͤhe und um vieles Geld 
acquirirt: ein Factum, welches ſowol fuͤr die Geſchichte der 
Pythagoreiſchen als der Platoniſchen, ja für die Geſchichte der 
griechiſchen Philoſophie uͤberhaupt von aͤußerſter Wichtigkeit 
war. Denn von nun an begann die eigentliche Philoſo⸗ 
phie der Pythagoreer, ihre Jahlenweisheit und Weltcon⸗ 
ſtruction, ſowie die damit verbundene Theologie und See⸗ 
lenlehre auf der Grundlage einer ſchriftlichen Tradition 
in die allgemeine Philoſophie der Griechen überzugehen, 
zunaͤchſt durch Plato (mehr durch feine mündliche Tradi⸗ 
tion, als durch ſeine Schriften) und ſeine Schuͤler, dann 
durch Ariſtoteles, welcher ſie indeſſen mehr zum Gegen⸗ 
ſtande ſeiner Kritik machte, als daß er ſich ſelbſt auf die 
Pythagoreiſche Grundbeſtimmung eingelaſſen haͤtte. End⸗ 
lich wurde die Schrift des Philolaos ein Gemeingut 
der Literatur, wir wiſſen nicht genau, zu welcher Zeit, 


J) Diog. L. VIII, 15. Meygı d BiloAdov o0x i , yvo- 


r di uovos Zinveyre ra dıaßone ' 


zola Bıßlla, Vergl. Porphyr. V. Pyth. 57. Jamblich, V. Pyth. 
199 und die weiterhin anzufuͤhrenden Stellen. 
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aber wahrſcheinlich ift es, daß dieſes erft in der alexan⸗ 
driniſchen Literaturepoche der Fall war. Denn es iſt kein 
Grund anzunehmen, daß die Schrift des Philolaos zur 
Zeit des Plato ſelbſt aufhoͤrte, deſſen Privatbeſitz zu ſein; 
ja die Art, wie ihm von den Spaͤteren vorgehalten wird, 
er habe ſie in ſeinen eignen Buͤchern, beſonders im Ti⸗ 
maͤos, ausgeſchrieben, läßt vielmehr das Gegentheil ver: 
muthen. Plato's Bibliothek kam aller Wahrſcheinlichkeit 
nach an ſeinen Neffen und Nachfolger Speuſipp, von 
welchem wiederum berichtet wird, daß er das Buch des 
Philolaos bei feinen eignen Darſtellungen benutzt habe. 
Speuſipp's Bibliothek aber, ſo iſt bei Diogenes Laert. 
(IV, 5) überliefert, kaufte Ariſtoteles, von deſſen unab⸗ 
haͤngiger Stellung zur Pythagoreiſchen Philoſophie und 
Liebe zur Literatur, fuͤr deren aͤußerliche Verbreitung und 
Syſtematiſirung er viel that, am erſten zu vermuthen iſt, 
daß er die Schrift des Philolaos, die nun in ſeinen Pri⸗ 
vatbeſitz uͤbergegangen war, durch Abſchriften weiter ver⸗ 
breiten ließ. Der Erſte, welcher aus Philolaos citirt, iſt 
Demetrius Magnes, ein Zeitgenoſſe des Pompejus und 
Cicero's, welcher die Anfangsworte der Schrift anfuͤhrt, ob⸗ 
gleich ſchwerlich in authentiſcher Geſtalt; ſ. Boͤckh, Philol. 
S. 45 fg. Die Überlieferung von dem Ankaufe des Plato 
aber findet ſich vollſtaͤndig zuerſt bei Hermipp, dem Schuͤ⸗ 
ler des Kallimachos (bei Diogenes Laert. VIII, 85), 
Anſpielungen darauf indeſſen ſchon bei Timo, dem Phlia⸗ 
fir, dem Sillographen (bei Gellius, N. A. III, 17) 
u. A. Hermipp beruft ſich auf einen andern Schriftſteller 
Geνο rend Tov οννονννετẽ)ο, daß Plato bei ſeiner 
Reiſe nach Sicilien zum Dionyſius von den Verwandten 
des Philolaos das von dieſem ſchriftlich hinterlaſſene Buch 
(Bıpklov &) um 40 alexandriniſche Minen gekauft habe; 
aus dieſer Beſtimmung der Kaufſumme folgert Boͤckh 
(S. 21), wol zu raſch, daß dieſe ganze Erzaͤhlung, deren 
Glaubwuͤrdigkeit er wegen ſeiner Annahme, daß Philo⸗ 
laos ſelbſt die Schrift bekannt gemacht habe, nicht hoch 
anſchlaͤgt, von Alexandrien ausgegangen ſei, da ja doch Her⸗ 
mippos den Betrag der Zahlung leicht in alexandriniſche 
Minen umſetzen konnte. Einer anderen Verſion aber folgt 
Satyros (Zeitgenoſſe des Ariſtarch) bei Diogenes Laert. 
(III, 9), daß naͤmlich Plato dem Dio nach Syrakus ge⸗ 
ſchrieben habe, ihm drei Pythagoreiſche Buͤcher vom Phi⸗ 
lolaos um 100 Minen zu kaufen (wvyoaoFaı Tola Be- 
Su Log ανονννwò naod Dihoraov H u Exarov), in wel⸗ 
cher Form auch Diogenes Laert. (VIII, 15) und Jamblich (v. 
Pythag. 199) die Erzählung wiederholen. Eigenthuͤmlich 
iſt ihr die Beziehung auf einen Brief an Dio, dergleichen 
man vielleicht damals vorzeigte, und beſonders die Wen⸗ 
dung, daß Philolaos blos als Verkaͤufer Pythagoreiſcher 
Buͤcher erſcheint, deren bei dieſen Autoren immer drei ge⸗ 
nannt werden (rd Jıaßönte, T Y οννõι . Tadra 
r0¹% Bıpkla), wobei es unbeſtimmt bleibt, ob Philolaos 


2) Theologumena Arithm. p. 61 F. Or., zat Znrevonnos 6 
Loruvne ue vios rig ro Illarwvos aderApis, dıadoyos de 
Aradntlas mob Hevoxoarovs, dr r EF, onovdaodELoWv 
der Mvdayogızov dxo0u0swv, ualıora dt 1@v Bılo)dov gvy- 
yoauucıov Pıßkldıov Tı ovvrafag yhayvoov, Eneygaye utv 
cbtrò αο IIvsaeyogızav agıdumr. 
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der. Verfaſſer dieſer Schriften war, oder ob der einzige, 
oder ob er gar keinen Theil daran hatte. So koͤnnten 
hier z. B. ſehr wohl die drei angeblichen Schriften des 
Pythagoras gemeint ſein, von denen es bei Diogenes 
Laert. (VIII, 6) heißt: yEyganroı de zo Hvduyooau ovy- 
yocuuora r, mowdevrıxöv, mokırızöy, Pvoıxov‘ To de 
geoöusvovr zolrov (Teivov ift aus Sud. v. Iv a 
eingefchaltet, ſ. Harles ad Kabrie. I. p. 783) ws Ir- 
Jayooov Avowdög zorı, Jedenfalls aber iſt es falſch, 
daß Philolaos ſelbſt als Verkaͤufer erſcheint, waͤhrend 


gewoͤhnlich ſtatt deſſen ſeine Verwandte, wie namentlich 


auch bei Treiz. Chil. X, 792 sq. XI. 1 sq. XI, 38 8g. 
oder ſeine Schuͤler, wie bei Diogenes Laert. VIII, 85, 
genannt werden. Übrigens wird dieſe Erzaͤhlung auch bei 
Cicero (de Rep. I, 10); de Fin. V, 29) und bei 
Gellius (N. A. III, 17) wiederholt. i 

3) Eintheilung dieſer Schrift. Timo und 
Hermipp ſprechen nur von einem Buche des Philolaos, 
und ebenſo ſagt Demetrius Magnes bei Diogenes Laert. 
(VIII, 85): (DiröAaov) nowrov &xdovvo. rwv Ilvgayo- 
oımov nregl PVoEwg*), av n Goxn Joͤe nr. Jene ans 
dern Referenten dagegen ſprechen von drei Pythagoreiſchen 
Büchern, welche durch Philolaos oder feine Verwandten 
in Plato's Haͤnde gekommen ſeien. Wir wollen auf dieſe 
Differenz zwiſchen dem einzigen Buche, das Philolaos 
geſchrieben, und den drei Buͤchern, die Philolaos verkauft, 
nicht allzu viel geben, ſondern mit Boͤckh annehmen, daß 
jenes von Plato acquirirte Buch in der That nur eins 
war, welches aber in drei Abtheilungen zerfiel: bekennen 
indeſſen, den uͤbrigen Combinationen Boͤckh's, was den In⸗ 
halt und die Überſchriften der einzelnen Abtheilungen betrifft, 
nicht recht folgen zu koͤnnen. Der Geſammttitel ſcheint 
allerdings wi Baxxaı geweſen zu fein, ein Name, der den 
allgemeinen Charakter und die Grundſtimmung dieſer Com: 
poſition vortrefflich ausdruͤckt, und unter welchem ſowol 
Stobaͤos (Eecl. I, 26, 4. p. 540 und Eel. I, 16, 7. p. 
360) als Proklos (ad Kuclid. p. 6 sq.) das Werk des 
Philolaos anführen (vgl. Boͤckh S. 34 fg.). Was aber 
die beſondern Überſchriften der einzelnen Abſchnitte betrifft, 
welche Boͤckh annimmt, el z0ouov, nregl pVoewg, ue 
woyns, fo laͤßt ſich dieſe Eintheilung aus den angefuͤhr⸗ 
ten Belegſtellen kaum mit gehoͤriger Sicherheit folgern. 
Zu Anfang der Schrift war jedenfalls von den allgemei⸗ 
nen Principien, dem Geraden und Ungeraden, die Rede, wie 
dieſes beſonders aus Diogenes Laert. (VIII, 85) deutlich 
erhellt. Mit dieſem Anfange aber haͤngt zuſammen, was 
Nicomachus (Harm. 1. p. 17) aus Philolaos &v 16 
newsw pvo@ anführt, welcher Titel ſich doch am wahr: 
ſcheinlichſten erklaͤrt, wenn man annimmt, daß die ganze 


3) Hier ſagt Cicero: Platonem Socrate mortuo primum in 
Aegyptum discendi causa, post in Italiam et in Siciliam con- 
tendisse, ut Pythagorae inventa perdisceret; eumque et cum 
Archyta Tarentino et cum Timaeo Locro multum fuisse et Phi- 
lolai commentarios esse nactum: quumque eo tempore in his 
locis Pythagorae nomen vigeret, illum se et hominibus Pytha- 
goreis et studiis illis dedisse. Das iſt wol die zuverlaͤſſigſte 
Form, in welcher dieſe Tradition erſcheint. 4) Hier kann ſowol 
20 Ivdayopızwv sc. doyuarwv rrepl ypUoewg verbunden werden, 
als nowrov IIvdeayogırwv. 
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Schrift Yvoıxös Aöyos, natürlich von den ſpaͤteren Re: 
dactoren, uͤberſchrieben war, ſodaß die einzelnen Buͤcher 
blos hießen: pvowös a, G, . Dieſelben Stüde fuhr 
dann aber Stobaͤos mit der Randbemerkung &x roß @®ı- 
HoAuov nepi nbν,j an, welche Überfchrift Boͤckh für die 
erſte Abtheilung annimmt; wir ſehen aber wirklich nicht 
den Grund, warum vorzuͤglich nach dieſer Stelle: da zu⸗ 
mal die Lehre von der Natur kaum ohne die von der 
Welt, und umgekehrt die von der Welt nicht ohne die 
von der Natur verhandelt werden konnte, ſodaß man am 
erſten erwartete ve οαοενο t xoouov. Ferner werden 
einige Bruchſtuͤcke der Zahlenlehre des Philolaos bei Theo 
Smyrnaͤus und in den Theologumena Arithmeticae 
unter der Überſchrift ue bo angeführt, welche Zahlen: 
lehre Boͤckh (S. 136) nun zwar in der Conſequenz ſei⸗ 
ner Eintheilung hinter dem Abſchnitte uͤber die Weltbil⸗ 
dung einzuordnen ſucht, welche doch aber weit wahr⸗ 
ſcheinlicher gleich hinter den erſten Principien und vor der 
Weltbildung verhandelt wurde, deren Conſtruction ja ganz 
und gar auf der Zahlenlehre baſirt iſt. Endlich wird Phi⸗ 
lolaos bei Stobaͤos noch einmal er r negi woyns citirt, 
welches Boͤckh (S. 28 u. 164) für das dritte Buch haͤlt. 
Allein zugegeben, daß die mit dieſer Stelle vorgenom⸗ 
mene Anderung richtig iſt'), fo iſt doch in dem Fragmente 
ſelbſt vielmehr von der Weltſeele als von der menſchlichen 
Seele die Rede, ſodaß man alſo auch hier wieder auf den 
Abſchnitt von der Weltbildung zuruͤckgefuͤhrt wird. Und 
vollends ſind die Worte des Claudianus Mamercus, eines 
chriſtlichen Schriftſtellers des 5. Jahrh., keineswegs geeig⸗ 
net, einen ſichern Anhalt zu geben. Dieſer Schriftſteller 
fagt naͤmlich (de Anima II, 3): Pythagorae igitur, quia 
nihil ipse scriptitaverit, a posteris quaerenda sen- 
tentia est, in quibus vel potissimum floruisse Phi- 
lolaum reperio Tarentinum, qui multis voluminibus 


de intelligendis rebus et quid quaeque significent op- 


pido obscure dissertans, priusquam de animae sub- 
stantia decernat, de mensuris, ponderibus et nüme- 
ris juxta geometricam, musicam atque arithmeticam 
mirifice disputat, per haec omnia universum exsti- 
tisse confirmans; und an einer andern Stelle (de 
Anima II, 7): Nunc ad Philolaum redeo, a quo 
dudum magno intervallo digressus sum, qui in ter- 
tio voluminum, quae gvFu@v xoi ucrowv praenotat, 
de anima humana sic loquitur. Hier belehrt uns die 
erſte Stelle zwar ſehr deutlich, daß die Lehre von der 
menſchlichen Seele, denn von dieſer iſt hier beſtimmt 
die Rede, nach der von den allgemeinen Principien und der 
Zahlenlehre (vgl. Boͤckh S. 30) verhandelt wurde, was ſich 
uͤbrigens auch von ſelbſt verſteht. Allein die beſtimmtere 
Andeutung der andern Stelle: qui in tertio voluminum, 
quae gvFuov za uerowv praenotat u. ſ. w., iſt gar 


5) Sto. Ecl. 1, 21, 2. p. 413 sq., ein ziemlich ausführliches 
Bruchſtuͤck, deſſen allgemeiner Sinn iſt, daß der Kosmos unvergaͤng⸗ 
lich ſei. Stobaͤos leitet es ein mit den Worten: Dılolaos Kpdao- 
F ourwg Lv To nreor apuyis. Am Rande 
ſteht: DiAoAdov 2x ToD zuegt wuyijc ITudeyooov oder Hvdayo- 
oo, woraus Heeren und Boͤckh machen: PrloAdov Iudayooefov 
t to regL wong: a 
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nicht zu brauchen, da die Bücher ovIuwv xal ufrowv 
ſonſt unerhoͤrt ſind; weswegen auch Boͤckh ſelbſt (S. 33) 
annimmt, daß dabei ein grobes Misverſtaͤndniß obwalte. 
den alſo, wir laſſen es bei der allgemeinen Feſtſetzung 
ewenden, daß das Werk des Philolaos in drei Abthei: 
lungen zerfiel, ohne den Inhalt und vollends die Über— 
n einzelnen Abtheilungen genauer beſtimmen zu 
wo en. 7 
4) Form der Schrift und Überſicht des 
Inhalts. Philolaos hatte im doriſchen Dialekte geſchrie— 
ben, uͤbrigens in dunkler Sprache, oppido obscure, 
wie Claudianus ſagt, wozu theils die ſymboliſche Weiſe, 
in welcher die Zahlenlehre angewendet, oder mit Namen ge— 
ſpielt und Bilder, wo Begriffe fehlten, zur Verſtaͤndigung 
gebraucht wurden, theils aber auch die wiſſenſchaftliche 
Strenge der Entwickelung, beſonders in den mathematiſchen 
Partien, beigetragen haben mag. So ſagt Claudianus 
(de Anima II, 7): non ego nunc rationum tramitem 
et nexuosissimas quaestionum minutias revolvo, qui- 
bus haec probabilia — Philolaus effieit. Dazu kam bei 
dieſen aͤlteren Philoſophen ein religioͤſer und fpeculativer 
Schwung der Ideen, der es zu einer eigentlich dialektiſchen 
Darlegung noch gar nicht kommen ließ, ſondern in apo— 
diktiſcher Weiſe einen Dogmatismus vortrug, den ſich das 
ſpaͤtere Geſchlecht nicht ſo raſch anzueignen vermochte, der 
aber in der Wuͤrde und poetiſchen Pracht ſeiner Dar— 
ſtellung etwas außerordentlich Imponirendes hatte und 
ſich faſt wie eine Offenbarung gab, wie in den Schrif— 
ten des Heraklit, des Empedokles; beim Philolaos deu— 
tet es ſchon der bloße Titel feiner Schrift, Baxyaı, an, 
und von den Pythagoreern überhaupt ſagt Dionyſius 
von Halikarnaß (de vet. script. cens. C. 4): Tüv gı- 
Aooopmv Ö’ Avayvworlov r re Ilvdayogıxoöc, rie 
GEUVOTNTOg zul TOVv NI0V: zul av doyuarwv Eivexev, 
o umv ala xal Tg Unayyehiag. yeyalongeneis yag Tn 
ACE nal momtıxoi, zul oVde nuguleinovoı Tv 0apn- 
vaav, MU xexguuevn ıH dıaktrtw yowusvoı. Es ift 
klar, daß die Pythagoreer fowol in dieſer Hinſicht, als 
mit der Lehre mannichfach auf Plato eingewirkt haben. 
Was den Inhalt der Schrift des Philolaos betrifft, ſo 
muß hier ein kurzer Überblick über die Hauptpunkte deffel- 
ben, ſoweit ſie aus den Fragmenten erkennbar ſind, genuͤ— 
gen. Voran ging die Entwickelung der allgemeinen Prin— 
cipien des Gerade-Ungeraden, von welchem Gegenſatz 
das zweite Glied aus der Erfahrung angenommen werden 
konnte, die Annahme eines Geraden oder Begrenzten aber 
dadurch motivirt wurde, daß ohne ein ſolches gar keine Er— 
kenntniß der Dinge moͤglich ſei; ſ. Boͤckh S. 47 fg. Aus 
dieſen zwei entgegengeſetzten Urgruͤnden aber wurde dann die— 
concrete Mannichfaltigkeit der Dinge abgeleitet, was noth⸗ 
wendig zur Zahlenlehre fuͤhren mußte; denn indem die 
Zahl aus dem Gerade-Ungeraden wird, gehen die Dinge 
aus den Urgruͤnden hervor, weil die Zahlen nach Pytha— 
goreiſcher Lehre die Dinge ſelbſt ſind, ſowol nach Stoff 
als Form. Hier moͤchte ſich nun auch gleich dasjenige an⸗ 
ſchließen, was verſchiedene Schriftſteller aus Philolaos, 
theils uͤber die Kraft und Bedeutung der Zahl uͤberhaupt, 
theils uͤber das Einzelne der Zahlenlehre, namentlich die 
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Zehnzahl und Vierzahl, anziehen, welche Stellen Boͤckh, 
weil einige dieſer Schriftſteller dabei auf Piröiuog 2v 
To neo ꝙboschg verweiſen, auf das zweite Buch der 
Schrift bezogen hat S. 137 fg. Über jenem oberſten Ge⸗ 
genſatze des Geraden und Ungeraden aber, mithin als allge⸗ 
meine Quelle und Wurzel der Zahlen und ſomit auch der 
Dinge, wurde ein abſolutes Eins angenommen, welches 
im Weſen mit dem Begriffe der Gottheit zuſammenfiel, 
wohin die ſchoͤnen Stellen gehoͤren, wo Gottes Weſen 
als das Einige, Beſtaͤndige, Unbewegliche, ſich ſelbſt 
Gleiche beſtimmt wird, oder wo geſagt wird, daß Alles 
auf ihm beruhe oder in feinem Weſen zuſammengefaßt ſei. 
Dahingegen die Lehre von den einzelnen Goͤttern eher im 
Zuſammenhange der Weltbildung, als in dem von den 
allgemeinen Principien behandelt ſein moͤchte. Dieſe Lehre 
von der Weltbildung aber folgte nun wol gleich auf die 
Grundlegung der allgemeinen Zahlprincipien, wobei von der 
Weltſeele, d. h. von deren Conſtruction nach den durch 
die Zahlenlehre gegebenen Geſetzen der Harmonik, von 
den Elementen, von der Gliederung und Eintheilung des 
Kosmos, von den einzelnen Weltkoͤrpern und ihren Be— 
wegungen, und zuletzt auch von den Geſetzen des Natur— 
lebens in dem irdiſchen Kreiſe und darunter auch von 
dem Menſchen und der menſchlichen Seele die Rede ſein 
mußte. Dahin gehoͤrt zunaͤchſt die Entwickelung des Be— 
griffes der Harmonie, welche dem Philolaos vielgemiſch— 
ter Dinge Einheit und auseinandergehender Dinge Zu— 
ſammenſtimmung war; ſ. Necomach. Arithm. II. p. 
59 sq.: Eor: yao Gpuovia nolvwylov &vwoıg zul dıXa 
pooveovrwv ovupouois, vgl. Boͤckh S. 60 fg. Dem 
ſchließt ſich das ſchoͤne Fragment bei Stobaͤos an (bei 
Boͤckh S. 62), des Inhaltes, daß der Kosmos die ſicht— 
bare Darſtellung der Harmonie jenes urſpruͤnglichen Ges: 
genſatzes und der Dinge uͤberhaupt, und die Harmonie 
die Form und Urſache des Kosmos ſei, dergeſtalt, daß 
nur durch den Kosmos eine Erkenntniß der Urgruͤnde 
und der Natur ſelbſt moͤglich iſt. Nun folgte vermuth- 
lich die beſtimmtere Entwickelung der Harmonik, welche 
eben die innere Conſtruction der Welt oder die ewige 
Weltſeele iſt, aus welchem ſehr ins Einzelne ausge— 
fuͤhrten Abſchnitte beſonders viele Stellen erhalten ſind; 
ſ. bei Boͤckh S. 65—89. Auf dieſe Entwickelung aber 
moͤchten wir dann gleich die wichtige Stelle bei Sto— 
baͤbs (ecl. I, 21, 2. p. 418 8g.) folgen laſſen, welche 
Boͤckh wegen des Titels er T neol ν¾νjjꝭ dem drit⸗ 
ten Abſchnitte vorbehalten hat (S. 164 fg.), welche 
aber auf der einen Seite ſo beſtimmt an den Abſchnitt 
von der Weltſeele anknuͤpft, woraus die Ewigkeit der 
Welt abgeleitet wird‘), auf der andern aber auch von 
veraͤnderlichen Theilen der Welt ſpricht “), alſo zu dem 


6) Haoo zul αιονονο% zul Axarenovaros dıaufver Töv 
d ntigo Glova‘ oure yao Evroodev Lb rig alıla duvanıxw- 
zeoa grad (naͤmlich als die Weltſeele) evpsdHoereı ον Exrooder 
pIeigeı airov ae, d Ns dds 6 z00uos BE almvos zul 
g aluva diqukveı, eis und Evos To Evyyevin zul zoariotw h 
avvneoderw zußegrwuevos. Hier lieſt Kriſche (Forſchungen. I. 
S. 80) zasuneorarw. 7) Dieſe Partie des Fragmentes hat 
ihre beſonderen Schwierigkeiten; ſ. Boͤckh S. 166 fg. 
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weiteren Verlaufe der Lehre vom Kosmos hinuͤbergeleitet 
zu haben ſcheint, daß der Zuſammenhang, aus welchem 


ſie excerpirt iſt, am beſten in dieſer Gegend des Werkes 


geſucht werden duͤrfte. Der in dieſer Stelle angedeuteten 
Unterſcheidung verſchiedener Bewegungen und Bewegungs⸗ 
geſetze der einzelnen Theile des Kosmos (Boͤckh S. 171) 
ſchließt ſich dann auch am natuͤrlichſten zunaͤchſt die Dar⸗ 
legung der allgemeinen kosmiſchen Verhaͤltniſſe an, welche 
Boͤckh (S. 90 fg.) behandelt. So die Lehre, daß die 
Welt nur eine ſei, und von ihrer Kugelgeſtalt; und dann 
beſonders der wichtige Auszug bei Stobaͤos (ecl. I, 25, 
1. p. 488), welcher uns mit ziemlicher Beſtimmtheit uͤber 
die Philolaiſche Weltordnung belehrt. In der Mitte iſt 
das ſogenannte Centralfeuer, die darin oder sort Tod 
rovrog, auch das Haus des Zeus und die Mutter der 
Goͤtter genannt, oder der Altar, die Zuſammenhaltung 
und das Maß der Natur; vgl. Boͤckh S. 95. Hier 
thront und von dort aus wirkt die Gottheit, daher dies 
Centrale auch das Eine oder die Grenze genannt wird, 
im Gegenſatze zu dem aͤußerſten Einſchließenden (negltxor), 
welches Olymp (Ather?) genannt und gleichfalls als Feuer 
geſetzt wurde, aber ſich ins Unbegrenzte verlaͤuft, ſodaß hier 
das aneıpov feinen Sitz hat. Zwiſchen dieſen beiden End: 
punkten aber, dem Centralfeuer und dem Olympos, bewe⸗ 
gen ſich zehn göttliche Körper, oder vielmehr zehn Kreiſe, der 
Fixſternhimmel, die fuͤnf Planeten, die Sonne, der Mond, 
die Erde (welcher gleichfalls eine Bewegung zugeſchrieben 
wurde), und jenſeit dieſer die zur Abrundung der Zehnzahl 
erſonnene Gegenerde (avziyIwr). Zugleich wurden in dies 
ſem mittleren Theile des Weltalls zwei weſentlich verſchie⸗ 
dene Regionen oder Diakosmen geſetzt, der Koouos im 
engeren Sinne, das iſt der Raum zwiſchen Olympos und 
dem Erdkreiſe, die aſtraliſche Welt mit dem Fixſternhim⸗ 
mel, den Planeten, der Sonne und dem Monde, und der 
Ovguvös, das iſt der Raum unter dem Monde und um 
die Erde, die ſublunariſche Welt, wo das Werden und 
die Veränderung heimiſch iſt, ſ. Boͤckh S. 101. Eine 
beſondere Aufmerkſamkeit hat unter dieſen Entwickelungen 
immer das Aſtronomiſche auf ſich gezogen, das Syſtem 
des Philolaos von der Bewegung der Geſtirne in dem 
Kosmos, welches Boͤckh in einer beſondern Abhandlung: 


De Platonico systemate caelestium globerum et de 


vera indole astronomiae Philolaicae ausgeführt hat und 
in dem Buche Über Philolaos (S. 114 fg.) in der Kürze 
wiederholt: wo auch ſeine Vorſtellungen uͤber die Natur 
des Lichtes, der Sonne, des Mondes und uͤber den Son⸗ 
nen⸗ und Mondesumlauf, ſowie das darauf gegruͤndete 
große Jahr (eine Schaltperiode) verhandelt werden. — Die 
Goͤtterlehre des Philolaos, ſowie ſeine Beſtimmungen uͤber 
die Natur der menſchlichen Seele und die darauf begruͤn⸗ 
dete Sittenlehre iſt uns nur mangelhaft uͤberkommen. Die 
Goͤtterlehre, d. h. die Lehre von den vielen, im poſitiven 
Glauben gegebenen Goͤttern, welche Philolaos ohne Zwei⸗ 
fel, wie Plato im Timaͤos, als dem einigen Gotte unter⸗ 
geordnete Weſen und die einzelnen Richtungen ſeiner Kraft 
anſah, kam wahrſcheinlich im Zuſammenhange mit der 
Lehre von den Elementarkoͤrpern vor. Sie wurde von 
ihm nach der Gewohnheit der Pythagoreer in mathemati⸗ 
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ſchen Symbolen vorgetragen; doch gibt es nur eine duͤrf⸗ 
tige Nachricht von ſolchen Symbolen, naͤmlich Winkeln 
gewiſſer Figuren, die dieſem oder jenem Gotte gewidmet 
ſind, wie z. B. der Winkel des Dreiecks dem Kronos, 
Hades, Ares und Dionyſos zugeſprochen ward, der Win⸗ 
kel des Vierecks aber der Rhea, Demeter und Heſtia, der 
Winkel des Zwoͤlfecks aber dem Zeus; ſ. Boͤckh S. 152 fg. 
und S. 195. Auch das Phyſiologiſche und Pſycholo⸗ 
giſche ſeiner Naturlehre war in den dunklen Formen ei⸗ 
ner ſolchen Zahlenſymbolik behandelt; ſ. Boͤckh S. 157 fg. 
Die menſchliche Seele nannte Philolaos eine Harmo⸗ 
nie, ohne Zweifel im Sinne eines Mikrokosmos. Sie 
iſt, wie Claudianus (Mon. de Anima II, 7) aus Philo⸗ 
laos referirt, nach Zahlverhaͤltniſſen und einer unſterblichen 
und unkoͤrperlichen Harmonie mit dem Korper verbunden 
und liebt den Koͤrper, weil ihr nur durch ihn die ſinnli⸗ 
chen Wahrnehmungen (alſo auch die Anſchauung und Er⸗ 
kenntniß des Kosmos) moͤglich ſind; daher auch die Lehre 
von der Verwerflichkeit des Selbſtmordes, welche Plato 
(Phaed. p. 61) dem Philolaos zuſchreibt. Durch den 
Tod aber vom Leibe getrennt, faͤhrt Claudianus fort, fuͤhrt 
die Seele in der Welt ein unkoͤrperliches Leben. Und ge⸗ 
wiß ſtatuirte Philolaos ein ſolches Leben nicht blos nach 
dem Tode, ſondern auch eine Präeriftenz der Seelen, wie 
er denn ohne Zweifel auch eine Seelenwanderung lehrte. 
Die Vereinigung aber mit dem Koͤrper wird anderswo 

nach ihm oder wenigſtens nach Pythagoreern eine Feſſe⸗ 

lung an denſelben oder eine Einſargung in den Leib, wie 

man ſich ausdruͤckte (Boͤckh S. 179 fg.), genannt. Aſke⸗ 

tiſcher Lebenswandel und Erkenntniß der ewigen Geſetze, 

welche ſich in der Zahl und im Kosmos als der ſichtba⸗ 

ren Manifeſtation der ewigen Harmonie darſtellen, ſind 
die Wege der Selbſtbefreiung unſers unſterblichen Theiles 

aus dieſer Feſſel: an welche Gedankenreihe ſich dann wei⸗ 

ter das Wenige anknuͤpfte, was Philolaos uͤber die Er⸗ 

kenntnißlehre (Boͤckh S. 102) und uͤber die Sittenlehre 

(S. 184 fg.) zu ſagen wußte. Preller.) 


PHILOLOOGIE. Wenn der Verſuch gemacht werdn 
fol, die Fragen, ob Philologie eine Wiſſenſchaft ſei, wel⸗ 


chen Begriff ſie als ſolche habe, wie ſie ſich danach in 
ihre Theile gliedere, wie ſie ſich zur Geſchichte und 
Sprachwiſſenſchaſt verhalte und wie ſich neben der vor⸗ 
zugsweiſe ſogenannten claſſiſchen Philologie auch noch 
eine orientaliſche, teutſche u. ſ. w. aufſtellen laſſe, auf 
eine den heutigen Anfoderungen moͤglichſt genuͤgende Weiſe 
zu beantworten, wenn es gelingen ſoll, bei dem noch fort⸗ 
dauernden großen Schwanken uͤber dieſe Fragen einſeitige 
Anſichten als ſolche zur Erkenntniß zu bringen und die 
ſtreitenden Gegenſaͤtze zu verſoͤhnen, ſo iſt Nichts foͤrderli⸗ 
cher, als die Geſchichte der Philologie zu uͤberblicken, theils 
nach ihrer praktiſchen Wirkſamkeit, theils nach ihrer in⸗ 
neren theoretiſchen Entwicklung. In erſter Beziehung ſteht 
es unzweifelhaft feſt, daß es von jeher ihre Aufgabe war, 
die Schaͤtze antiker Bildung, die Fruͤchte einer großen, 
voͤllig abgeſchloſſenen Lebensperiode der Menſchheit, welche 
nicht vergebens durchlebt ſein konnte, fuͤr ſpaͤtere Pe⸗ 
rioden zu bewahren und ſo in jedem Volke und in jeder 
Zeit die Verbindung zwiſchen der jedesmaligen Bildung 
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und dem claſſiſchen Alterthum als ihrer Quelle und Grund⸗ 
lage zu vermitteln. Die Möglichkeit, dieſe Aufgabe auch 
unter den durch Religion, Sprache und Sitte ganz ver- 
ſchiedenen Voͤlkern zu vollziehen, wurde ihr gewaͤhrt theils 
durch die Alles uͤberragende geiſtige Überlegenheit der an⸗ 
tiken Bildung ſelbſt, theils durch das unabweisliche Be: 
duͤrfniß jeder Zeit und jedes Volkes, das nicht in felbft: 
gefaͤlliger Beſchraͤnktheit verkuͤmmern will, den weltgefchicht- 
lichen Zuſammenhang aller Bildung feſtzuhalten. Darum iſt 
auch jeder große Umſchwung der Cultur durch ein naͤheres, 
unmittelbares Anſchließen an die antike Grundlage bezeich— 
net. Schon im Alterthume ſelbſt traten zuerſt und am 
unmittelbarſten die Roͤmer in ein abhaͤngiges Verhaͤltniß 
zu den Griechen“), und erſt von da an datirt ihre Li⸗ 
teratur und alle ihre hoͤhere geiſtige Cultur, die mit der 
griechiſchen innig verwachſen und ſie nach Maßgabe der 
roͤmiſchen Eigenthuͤmlichkeit ergaͤnzend mit ihr den Beſtand 
antiker Bildung ausmacht; dieſen nahm das Chriſtenthum 
in ſich auf und pflegte ihn; verbunden mit der chriſtlichen 
Lehre und geſtuͤtzt auf das fortbeſtehende roͤmiſche Recht, 
wurde er zunaͤchſt der gemeinſame Beſitz der aus dem 
alten roͤmiſchen Volksſtamme und aus den geiſtig unter⸗ 
worfenen germanifchen Eroberern hervorgehenden romani— 
ſchen Voͤlker, fand dann aber auch bei den ihre Volks— 
thuͤmlichkeit bewahrenden Teutſchen durch die roͤmiſche 
Kirche eine Staͤtte, deren Einfluß in dieſer Beziehung 
durch die Erneuerung des roͤmiſchen Kaiſerthums, durch 
Übertragung des roͤmiſchen Rechts und uͤberhaupt aller in 
Italien auch fuͤr Laien inzwiſchen neu angeregten Wiſſen— 
ſchaftlichkeit verſtaͤrkt wurde, zum Nachtheil der einheimi— 
ſchen poetiſchen Literatur. Die mittelalterliche Bildung 
war aber, wenngleich aus dem Alterthum uͤberkommen, 
doch mit dieſem nur in einem beſchraͤnkten und nur mit⸗ 
telbaren Zuſammenhange, da die Kenntniß des Griechiſchen 
ganz fehlte und ſelbſt der Inhalt der roͤmiſchen Litera⸗ 
tur oft verfaͤlſcht und nach dem Zeitgeſchmack encyklopaͤ⸗ 
diſch und compendiariſch in verſchiedene Formen gebracht, 
durch mannichfache Mittelglieder fortgepflanzt wurde. Da= 
her war die wahre und eigentliche Bedeutung der Wieder— 
geburt der Wiſſenſchaften keine andere als dieſe: an die 
Stelle jener mittelbaren Verbindung mit dem Alterthume 
eine unmittelbare zu ſetzen. Bekannt iſt der unermeßliche 
Einfluß, den hierdurch das neu eröffnete Leben des Alter: 
thums auf Wiſſenſchaft, Kunſt und Religion erlangte; 
waͤhrend aber in Teutſchland dieſe Wirkung am tiefſten 
ging und die Reformation ſchuf, die gleichſam zum Dank 
mit dem groͤßten Eifer die Philologie pflegte, begann die 
roͤmiſche Kirche ein feindſeliges Element in dieſer zu ſehen; 
die romaniſchen Voͤlker begnuͤgten ſich im Ganzen damit, 
aus ihr vorzugsweiſe formale Gewandtheit der Darſtel⸗ 
lung zu entnehmen und hiernach fruͤher als die Teutſchen 
ihre Landesſprachen zu cultiviren; bald konnte es ihre 
moderne Literatur wagen, ſich uͤber die antike eitel zu er— 
heben, und dieſe allmaͤlig wieder in den Hintergrund 
zu draͤngen, obgleich die Nachahmung antiker Kunſt ihr 


1) IIlis haec invenienda fuerunt, nobis cognoscenda sunt. 
Quintil, XII, fin. 2 
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befter Vorzug war. Indeſſen war Teutſchland und na⸗ 
mentlich auch der Proteſtantismus in regungsloſe Ortho⸗ 
dorie verſunken, die auch die zahlreichen „lateiniſchen 
Schulen“ nur zu ihrem ſtarren Dienſte verwendete; un: 
ter unfruchtbaren kirchlichen Streitigkeiten und dem Un⸗ 
heil der Religionskriege brachte es die teutſche Literatur 
zunaͤchſt nur zu einer Nachahmung der Nachahmung, bis 
auch ſie wieder ſich unmittelbar an das Alterthum wen⸗ 
dete und dadurch zu ihrem claſſiſchen Aufſchwunge gelangte. 
War hierbei auch hauptſaͤchlich ein aͤſthetiſches Intereſſe 
wirkſam, das ſich zuweilen zu einem ſelbſt das Leben 
einſeitig ergreifenden antiken Kunſt⸗Enthuſiasmus ſteigerte, 
ſo zog doch die neue Literatur zugleich auch die bis da⸗ 
hin durch den Gebrauch der lateiniſchen Sprache eng an 
das Alterthum und deſſen Wiedergeburt gefeſſelte Wiffen- 
ſchaft in den Kreis ihrer Thaͤtigkeit; es wurde ſo die 
ſchroffe Sonderung zwiſchen dem Gelehrtenſtande und dem 
Volke großentheils aufgehoben und ein gemeinſamer Bo— 
den gewonnen, auf dem ſich alle geiſtigen Kräfte begeg- 
nen und gegenſeitig fördern koͤnnen, wenngleich die teut⸗ 
ſche Literatur ihres Urſprungs und ihrer Sprache wegen 
immer noch etwas Excluſives an ſich behalten hat und 
naͤchſt den Gelehrten nur dem Stande der Gebildeten zu: 
gaͤnglich geworden iſt. Da fie jedoch das geſammte gei⸗ 
ſtige Leben nach ſeiner ganzen Tiefe und Breite umfaßt 
hat und darum allen denen genuͤgende Nahrung bietet, 
deren Gedanken nicht uͤber das unmittelbare Beduͤrfniß der 
Gegenwart hinausgehen, ſo ſcheint Vielen die Aufgabe der 
Philologie eine uͤberfluͤſſige geworden zu fein und fie moͤch⸗ 
ten dieſe ebenſo beſeitigen, wie es die Franzoſen beim 
Aufbluͤhen ihrer nationalen Literatur thaten, die jetzt mit 
Muͤhe den daraus hervorgegangenen Schaden wieder gut 
zu machen beginnen. Bei uns iſt indeſſen grade umgekehrt 
die Erhebung der teutſchen Literatur von einem bis dahin 
nie geſehenen Fortſchritt der Philologie begleitet geweſen, 
und der gruͤndliche, univerſelle Sinn der Teutſchen gibt 
die Buͤrgſchaft, daß der Zuſammenhang der gegenwaͤrtigen 
Bildung mit aller fruͤheren und namentlich mit deren 
ewig friſcher Quelle jederzeit lebendig erhalten werden 
wird; die Fragen der Zeit veranlaſſen immer neue Fra⸗ 
gen an das Alterthum, deſſen unerſchoͤpflicher Inhalt eben 
darum immer neue Seiten der Forſchung, immer neue, 
uͤberraſchend lehrreiche Analogien in Leben und Denken 
darbietet; jedenfalls wirkt das Alterthum, auch ohne tie— 
fere Forſchung, auf alle diejenigen wohlthuend und er— 
hebend, welchen der Unterſchied nicht ganz entgeht zwi⸗ 
ſchen einem in harmoniſcher Natuͤrlichkeit nach allen Sei: 
ten ſich fröhlich und kraͤftig entfaltenden und vollenden⸗ 
den Leben und einer Zeit, welche belaſtet von den halb 
zertruͤmmerten Schoͤpfungen einer langen Vergangenheit 
und durch dieſe in unzählige harte, das Bild edler Menſch⸗ 
lichkeit verzerrende Gegenſaͤtze zerriſſen die ſchwere Auf: 
gabe zu loͤſen hat, mit vollem Bewußtſein ſich jene har— 
moniſche Natuͤrlichkeit wieder zu erringen, von deren Zer— 
ſtoͤrung ſie ausgegangen iſt. Wenn nun auch die Wiſſen⸗ 
ſchaften ſich von der Philologie emancipirt haben, wenn 
ſelbſt die Kunſt dazu Neigung zeigt, wenn ſchon laͤngſt 
die Diplomaten nicht mehr lateiniſch verhandeln und 
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ſchreiben und ſelbſt die Gelehrten davon groͤßtentheils ab⸗ 
gekommen ſind, ſo iſt dennoch nicht zu bezweifeln, daß 
die Thaͤtigkeit der Philologen nach wie vor eine unentbehr⸗ 


liche iſt, wofern ſie nur die Beduͤrfniſſe der Zeit nicht 


verkennen und nicht die ehemals uͤberwiegend wichtige for⸗ 
male Geſchicklichkeit entweder einſeitig noch jetzt uͤberſchaͤ⸗ 
tzen oder ſie zum Schaden gruͤndlicher und lebendiger Auf⸗ 
faſſung ungebuͤhrlich verachten; denn es iſt klar, daß ſie 
ehemals nur fuͤr das formale Verſtaͤndniß zu ſorgen hat⸗ 
ten und es den einzelnen Wiſſenſchaften uͤberlaſſen konn⸗ 
ten, ſich den Inhalt des Alterthums ſelbſt nach Belieben 
anzueignen; jetzt dagegen, wo die Wiſſenſchaften ſich ſelb⸗ 
ſtaͤndig entwickeln, faͤllt den Philologen Form und Inhalt 
zugleich anheim; ſie muͤſſen das ganze Weſen der alten 
Welt nach allen Richtungen ermeſſen und es in klarem 


Bilde ihrer Gegenwart gegenuͤberſtellen, zur Abwehr fos 


wol gegen diejenigen, welche im Namen eines engherzi⸗ 
gen kirchlichen oder politiſchen Dogmatismus alte Gegen⸗ 
ſaͤtze zu verewigen und einer freien und gefunden Entwi⸗ 
ckelung des geiſtigen und ſittlichen Lebens ihr Recht zu 
beſtreiten oder zu verkuͤmmern bemüht find, als auch ges 
gen ſolche, welche die geſammte Bewegung der Gegen⸗ 
wart in die Bahn der beſchraͤnkten Sorge fuͤr das mate⸗ 
rielle Behagen leiten moͤchten. Wenn demnach die prakti⸗ 
ſche Aufgabe der Philologie gegenwaͤrtig eine viel groͤßere 
und ſchwierigere geworden iſt, wenn ſie dabei ſelbſt ihre 
Exiſtenz zu vertheidigen hat gegen die Vorwuͤrfe unchriſt⸗ 
licher, deſtructiver und unſittlicher Einwirkung oder eitler, 
lebloſer und dem Leben entfremdender Selbſtgenuͤgſamkeit, 
fo iſt zu fragen, wie hat die Philologie ſich ſelbſt allmaͤ⸗ 
lig innerlich organiſirt, um einem ſolchen Kampfe gewach⸗ 
ſen zu ſein? 

Der Urſprung der Philologie liegt noch innerhalb 
des Alterthums und zwar zunaͤchſt des griechiſchen, auf 
dem durch Ariſtoteles bezeichneten Scheidepunkte zwiſchen 
der Zeit uͤberwiegender Productivitaͤt, welche ihre Kraft 
aus dem Leben und der Freiheit nimmt und noch nicht 
durch wiſſenſchaftliche Fachwerke geregelt und beſchraͤnkt 
iſt, und der Zeit uͤberwiegender Receptivitaͤt, welche nach 
dem Untergange der ſittlichen und politiſchen Tuͤchtigkeit 
und Freiheit durch ſchulmaͤßige Studien die Früchte frü- 
herer Productionen ſyſtematiſch ordnet und vervollſtaͤndigt 
und fie ſich fo hiſtoriſch als allgemeine Bildung und Ge: 
lehrſamkeit aneignet. Die Philologie im Alterthume iſt 
nichts anderes als dieſe allgemeine Bildung und Gelehr⸗ 
ſamkeit; ſie beruht weſentlich auf hiſtoriſchem Erkennen 
und iſt dem Stoff nach voͤllig unbeſchraͤnkt und daher 
auch nicht zu einer abgeſchloſſenen Disciplin geftaltet !). 


2) über den Gebrauch des Wortes iſt nach Wower. de poly- 
math. c. 15. Wyitenb. ad Ptut. Mor. p. 226. Lobeck ad Phry- 
nich. p. 392 8g. jetzt beſonders zu nennen Lehrs, De vocabulis 
gılöloyos, yoauuerızös, zoırızös (Königsberg 1838. 4.) im Progr. 
des koͤnigl. Friedrichs⸗Collegiums; obwol ſich auch dieſe Sammlung 
noch vervollſtaͤndigen laͤßt. Wenn ſich Sokrates bei Plato einen 
Philologen nennt, ſo bezeichnet er ſich damit als einen Freund ſol⸗ 
cher muͤndlicher Unterhaltungen, in denen ſich ein hoͤheres geiſtiges 
Intereſſe bethaͤtigt; dieſe 760% (Plat. Lys. p. 204. a. &% 0 Ao- 
yoı, Charmid. p. 157. a. u. ö.) waren weit entfernt, einen ſyſte⸗ 
matiſch geſchloſſenen Inhalt zu bezeichnen; auch ſpaͤter, als ſchon 


BE 


PHILOLOGIE 


Sie iſt ein Eigenthum derjenigen Philoſophen, welche nach 
dem Muſter des Ariſtoteles mit der Philoſophie eine große 
Maſſe empiriſchen Wiſſens in Verbindung ſetzen. 2 
ſem Sinne führte zuerſt Eratoſthenes den Beinamen 
lolog s), und von Anderen wurde geurtheilt, daß fie Phi 
lologen wären*). Aber auch die Philoſophie felbft, fo: 
fern ſie nur als Gelehrſamkeit, nur als ein Theil der all⸗ 
gemeinen Bildung betrachtet wurde, konnte zur P 
gerechnet werden, gegen welche ſie ſonſt natuͤrlich einen 
Gegenſatz bildet, wie die Speculation gegen das hiſtoriſche 
Wiſſen ). Insbeſondere aber war den Grammatikern jene 
allgemeine Philologie noͤthig, indem ſie Dichter und andere 
Autoren nicht nur ſprachlich und aͤſthetiſch, ſondern auch 
nach ihrem geſammten ſachlichen Inhalte zu erlaͤutern hat⸗ 
ten, wozu ihnen die verſchiedenſten Wiſſenſchaften den 
Stoff lieferten; bei ihnen findet ſich daher vorzuͤglich 
haͤufig die aus der ausgedehnteſten Lectuͤre geſammelte 
mannichfaltige Gelehrſamkeit, die oft in weitſchichtigen 
Miscellaneen ohne inneren Zuſammenhang oder in geord⸗ 
neten Encyklopaͤdien zur Schau geſtellt wurde; ſolche 
Männer heißen dann Philologen“) und ihre Schriften 
ſind philologiſch, wobei natuͤrlich der ſpeciell gramma⸗ 
tiſche Stoff auch ausgeſchloſſen ſein oder von allem uͤbri⸗ 
gen unterſchieden und dieſem entgegengeſetzt werden kann; 
und dann beſchraͤnkt ſich die Gelehrſamkeit des Phi⸗ 
lologen auf hiſtoriſche, antiquariſche, geographiſche und 
aus allen anderen Gebieten gezogene Realien ). In ihrer 


laͤngſt der Vortrag in den Schulen akroamatiſch geworden und die 


geſammte Erkenntniß ſchematiſirt war, wird das Wort noch in je⸗ 
nem unbeſtimmten Sinne gebraucht; z. B. Ps. Xenoph. in ep. So- 
crat. 18. fin. Philostrat. vit. Apoll. IV. c. 13. fin. Diog. L. 
V. F. 41. IX. $. 37. &yzunlıoı Aoyor. 

3) Die multiplex variaque doctrina wird ausdrücklich als 
Grund davon angegeben bei Sueton. de ill, gramm, c. 10 4) 
z. B. von Theophraſt. Diog. L. V, 37. 5) Daher heißt es bei 
Porphyr. de vita Plotini. c. 14. p. 64. ed. Oxon. S.ονο 
ue 6 Aoyyivos, PıAooopos dt oVdauws, und Seneca, indem er 
ſagen will, daß die Philoſophie zu einem bloßen Wiſſen geworden 
ſei und nicht auf das ſittliche Leben wirke, ſagt epist. 108: quae 
philosophia fuit, facta philologia est. 6) So führte Attejus 
den Beinamen Philologus (ſ. Suet. I. c.); er hatte ein ungeheures 
Sammelwerk in 800 Büchern unter dem Titel n geſchrieben. 
Der Grammatiker Demetrius Scepſius wird bei Diog. L. V. $. 84 
als pıAoAoyos &xows bezeichnet. 7) So ſtellt Seneca (epist. 108. 
$. 29 sq.) einen Philologen, einen Grammatiker und einen Philoſophen 
neben einander und macht deren geſonderte Intereſſen bei derſelben Lectuͤre 
anſchaulich; indeſſen wurde eben dieſe Sonderung an Grammatikern 
als Einſeitigkeit geruͤgt, z. B. Macrob. Sat. I. c. 24. p. 339. ed. 
Zeun. Nec his Vergilii verbis copia rerum dissonat, quam ple- 
rique omnes literatores pedibus illotis praetereunt, tamquam 
nihil ultra verborum explanationem liceat nosse grammatico; ita 
sibi belli isti homines certos scientiae fines et velut quaedam 
pomoeria et effata posuerunt, ultra quae si quis egredi audeat, 
introspexisse in aedem deae, a qua mares absterrentur, existi- 
mandus sit; sed nos, quos crassa Minerva dedecet, non patia- 
mur abstrusa esse adyta sacri poematis, sed arcanorum sen- 
suum investigato aditu doctorum cultu celebranda praebeamus 
reclusa penetralia. Von den Miscellaneenwerken gibt Gellius in der 
Vorrede eine Sammlung der Titel. Unter den erhaltenen erklaͤrt 
Cenſorinus (de die nat.) in der Vorrede ausdruͤcklich: ex philolo- 
gis commentariis quasdam quaestiunculas delegi; fo gab es von 
Porphyrios (ſ. Suid. s. v.) YıAoAoyov foroglas Pıßlia . Ein 
ganz univerſelles Intereſſe, ohne Ausſchluß der Grammatik, ver⸗ 
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| ganzen Ausdehnung kann ferner dieſe Gelehrſamkeit in Ge⸗ 
genſatz geſtellt werden gegen die Lebenserfahrung und prak⸗ 
tiſche Thaͤtigkeit, wodurch fie dann als todt, unnuͤtz, 
unpraktiſch erſcheint). Immer aber ergibt ſich, daß 


ungeachtet einzelner durch beſondere Umſtaͤnde herbeige⸗ 


führter Modificationen der Begriff der Philologie in voͤl⸗ 
liger Unbeſtimmtheit alles moͤgliche Wiſſen umfaßt, und 
wenn daher nach einer beliebten Vorſtellung der Alten 
Homer die Anfaͤnge aller Wiſſenſchaften enthaͤlt, ſo wird 
er demgemaͤß als Anführer aller Philologie bezeichnet ?). 

Daß alſo Philologie ſchon im Alterthum eine Wiſ⸗ 
ſenſchaft waͤre, laͤßt ſich nicht behaupten, und mithin 
konnte ihr auch in ihrer Geſammtheit eine eigentlich wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Thaͤtigkeit nicht zugewendet werden, es ſei 
denn, daß etwa die griechiſche Philoſophie verſuchte, die 
ganze Maſſe des mannichfaltigen Stoffs nach Principien 
zu ordnen und danach das Schema einer allgemeinen 
Eneyklopaͤdie feſtzuſtellen. Während indeſſen die Griechen 
noch lange nach willkuͤrlichem Belieben in den reichen 
Schaͤtzen ihrer Literatur ſich ergingen und ſich an bunter, 


hoͤchſtens lexikaliſch geordneter Polyhiſtorie erfreuten, mach⸗ 


ten die Roͤmer meiſtens die praktiſche Ruͤckſicht geltend, 
das Noͤthigſte und Wiſſenswuͤrdigſte auszuwaͤhlen, wie es 
Varro, Plinius, Cornelius Celſus u. A. thaten, und be⸗ 
ſonders als ihnen die Nothwendigkeit nahe trat, das Feld 
weltgeſchichtlicher Thaͤtigkeit zu raͤumen, wendeten ſie 
noch ihre letzten Kraͤfte darauf, wie wenn ſie aus dem 
Lager mit geordneter Habe abziehen muͤßten, das Beſte 
ihrer geiſtigen Beſitzthuͤmer in Eneyklopaͤdien und Com⸗ 
pendien zufammenzufaſſen. Grade die aus dieſem Be: 
ſtreben hervorgegangenen Arbeiten von Martianus Capella, 
Boethius, Caſſiodor, Iſidor ſind dann im Mittelalter fuͤr 
das Abendland die hauptſaͤchliche Grundlage der aus dem 
Alterthume uͤberkommenen Bildung geworden und zwar 
in dem wol auf Varro“) zuruͤckzufuͤhrenden feſtſtehenden 
Fachwerk der ſieben Artes, die wieder in die zwei Stu⸗ 
fen zerfielen, das Trivium: Grammatik, Rhetorik, Dialek⸗ 
tik; das Quadrivium: Arithmetik, Geometrie, Aſtronomie, 
Muſik. Schon aus dieſen Encyklopaͤdien ſelbſt war das 


folgten Varro, Plinius (160 Baͤnde Electa, woraus ſeine Nat. 
Hist. gezogen), Gellius, Athenaͤus; wogegen Xian in der V. U., 
Jul. Africanus in den cestis das Grammatiſche ausſchloſſen und die 
ähnlichen Sammler ne Iavuaoiwv, negl anloıwv xri. die Pa: 
radoxographen, mit denen aber Anthemius wegen des Titels ne 
nepadogov ungarnuorwv nicht zuſammengeſtellt werden ſollte. 
Unter den Verfaſſern von Encyklopaͤdien hat Marcianus Capella die 
VII artes zuſammen als Philologia bezeichnet. 

8) So Cic, ad Att. XIII. ep. 12 u. 52. 
42. 9) Omnis philologiae dux. PVitruv. VII. praef. $. 8. 
10) ſ. Fr. Ritschelii De M. Terrentii Varronis disciplinarum li- 
bris commentarius. (Bonn. 1845.) Wenn in dieſer vortrefflichen 
Schrift auch uͤber Einzelnes noch Zweifel uͤbrig gelaſſen ſind und 
namentlich eine Ermittelung der zwiſchen Varro und Martian lie⸗ 
genden Verſuche, die Encyklopaͤdie zu ſchematiſiren, ebenſo zu wuͤn⸗ 
ſchen bleibt wie der Nachweis etwaniger griechiſcher Vorarbeiten, 
an die ſich Varro angeſchloſſen haben koͤnnte, fo iſt doch das zu⸗ 
nächft gewonnene Reſultat hoͤchſt überzeugend, daß die Varroniſche 
Encyklopaͤdie zu den obigen VII artes nur noch die Medicin und 
Architektur hinzufuͤgte, welche aus nahe liegenden Gründen wegge: 
laſſen wurden. 

A. Encokl. d. W. u. K. Dritte Section. XXIII. 
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eigene Leben des Alterthums großentheils verſchwunden; 
obenein wurden ſie nun in die Mitte ganz heterogener 
Zeiten und Voͤlker verpflanzt; ein Zuruͤckgehen auf ihre 
griechiſchen Quellen mußte im Abendlande ſo gut wie 
ganz verſchwinden, und ſelbſt aus der roͤmiſchen Literatur 
wurden vorzugsweiſe nur die in aͤhnlichem Geiſte ver⸗ 
faßten ſpaͤteren Compendien uͤber einzelne Wiſſenſchaften, 


wie Grammatik, Rhetorik, Geſchichte, Geographie, Medi: 


cin ꝛc., hinzugezogen, von der uͤbrigen Literatur nur das, 
was in gleicher Weiſe nutzbar ſchien, oder was ein kirch⸗ 
liches Intereſſe gewann, wie die philoſophiſchen Schriften 
des Cicero und noch mehr die des Seneca, waͤhrend alles 
Andere dem Zufall und ſubjectiver Neigung zu formaler 
Bildung, oder auch zelotiſcher Verdammung anheimfiel “). 
So war denn die Philologie des Alterthums theils dem 
Umfang nach bedeutend beſchraͤnkter geworden, theils ging 
das lebendige Verſtaͤndniß ihres Stoffs verloren; auch der 
Name der Philologie ſelbſt ſcheint trotz dem, daß die Nu- 
ptiae Philologiae et Mercurii zu den verbreitetſten Buͤ⸗ 
chern gehoͤrten, doch im Mittelalter nicht eben im Gebrauch 
geblieben zu ſein, wogegen fuͤr Maͤnner von ausgedehnter 
Gelehrſamkeit, die alten DiAöAoyoı und PiAokoywraroı, 
die charakteriſtiſche Benennung scholastici und ſelbſt 
scholastieissimi aufkam). Indeſſen fanden ſich doch 
aus verſchiedenen Motiven Kraͤfte genug, um die alte Lite⸗ 
ratur fortzupflanzen, wenn fie auch oft unverftanden, oder 
misverſtanden blieb; nicht ſelten wurde ſie benutzt, um 
den lateiniſchen Styl in Proſa und Verſen zu bilden, 
ſelbſt auch um neue auf die überlieferten gepfropfte Lehr⸗ 
buͤcher einzelner Faͤcher und Encyklopaͤdien mit den Fruͤch⸗ 
ten einer ungewoͤhnlichen Lectuͤre auszuſtatten; aber ſie 
hatte doch nicht Kraft genug, um dem Geiſte des Alter: 
thums unbefangene Anerkennung und ein eingehendes 
Verſtaͤndniß zuzuwenden im Gegenſatz gegen den dem 
Mittelalter eigenthuͤmlichen ritterlich = kirchlich⸗ſcholaſtiſchen 
Ideenkreis, in dem auch das Alterthum fich die aben— 
teuerlichſten Auffaſſungen und Umgeſtaltungen gefallen laſ— 
ſen mußte. Auch die ausgedehnteſte philologiſche Gelehrſam⸗ 
keit war einerſeits mit voͤlliger Urtheilsloſigkeit uͤber die 
aus dem Alterthum gezogenen und oft mechaniſch compi— 
lirten Kenntniſſe verbunden, andrerſeits benutzte ſie dieſen 
Stoff zu Zwecken und ordnete ihn nach Rubriken, die, 
ganz hervorgegangen aus den Gedanken des Mittelalters, 
mit dem Stoff ſelbſt im ſchreiendſten Contraſt ſtanden 
und nur veranſchaulichen, wie uͤbergewaltig jene Zeit, in 
ihrem eigenen Weſen befangen, alles Fremde und Über⸗ 
lieferte umgeſtaltete und umdeutete, um es ſich ſelbſt zu 


11) Den anſchaulichſten Beleg hierfür geben die Kataloge mit: 
telalterlicher Bibliotheken, wie der Bobiensis, der poetiſche Ebora- 
censis (ſehr incorrect bei Heeren, Geſch. d. Stud. d. claſſiſchen 
Lit. I. p. 112), der Katalog der von dem heil. Auguſtin nach Eng⸗ 
land mitgebrachten Buͤcher, in dem Anhange zu Smith, Beda. p. 
690. Die Vermehrungskataloge in den Gestis Abbatum Fontanel- 
lensium bei Pert, Monum. Germ. II. p. 287. 290. 292. 296 u. d. 
Wuͤnſchenswerth iſt die Mittheilung ungedruckter aͤlterer Kataloge, 
wie des Pragers aus sec. XIII., den Kramer (Hauschronik S. 223) 
erwaͤhnt, des Erfurter von Amplonius a Fago sec. XIV. u. a. 
12) f. Ad. Tribbechov, De doctoribus scholasticis (ed. II. Jen. 
1719). p. 18 sq. u. daſ. Heumann, praef. p. VIII sq. 
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aſſimiliren ). Demnach verſteht es ſich von ſelbſt, daß 
das Mittelalter nicht berufen war, bei dieſer ſeiner nur 
mittelbaren und indirecten Verbindung mit dem Alter⸗ 
thum in deſſen Erforſchung einen erheblichen Fortſchritt 
zu machen und die Philologie zu einer wahren Wiſſen⸗ 
ſchaft zu geſtalten, zu deten Entſtehen eine freie und un⸗ 
befangene Erkenntniß des antiken Geiſtes, ſomit eine be⸗ 
wußte Erhebung uͤber den Geiſt des Mittelalters und 


Selbſt wenn einmal ein beherzter Forſcher aus der weit⸗ 
ſchichtigen Literatur des Jahrtauſends nach dem Unter⸗ 
gange des roͤmiſchen Reichs Alles zuſammenſtellen ſollte, 


* 


13) Zum Beleg hierfür dienen, außer den in allen einzelnen 
Faͤchern ſo uͤberaus haͤufigen gedankenloſen Compilationen und Über⸗ 
arbeitungen, grade die Schriften der Maͤnner, welche die umfaſſendſte 
Gelehrſamkeit beſaßen, unter andern des Hrabanus Maurus, großen⸗ 
theils aus dem Iſidor compilirten Buͤcher de Universo; oder ſeine 
Carmina figurata de laudibus S. Crucis, die nach dem Muſter des 
Publicius Optatianus Porphyrius aller Poeſie Hohn ſprechen und 
nur zeigen, wie wunderbar die fromme Aſketik in der muͤhſeligſten 
Ausübung einer heidniſchen Kunſt ihre Befriedigung ſuchte. Einen 
freiern Standpunkt hatten Gerbert, Joannes Sarisberienſis, Alber⸗ 
tus Magnus, und doch erſcheint auch bei ihnen das Bild des Alter⸗ 
thums oft ſo verzerrt und ihr Wiſſen bekommt den Charakter des 
Geheimnißvollen und ſelbſt Magiſchen; desgleichen zeigen die mit 
Maſſen von Lectuͤre angefüllten Specula des Vincentius Bellovacen⸗ 
ſis, das naturale, doctrinale, historiale, morale, die eine ſehr aus⸗ 
fuͤhrliche und eigenthuͤmlich geordnete Eneyklopaͤdie enthalten, überall 
die Intereſſen und Anſchauungen des 13. Jahrhunderts; aus dem 
14. iſt die Encyklopaͤdie des. Bartholomäus Anglicus de Glanville 
zu nennen, de proprietatibus rerum 19 Bucher, wobei, wie bei 
Vincent. Bellov., die Grammatik und Rhetorik ausgeſchloſſen wa⸗ 
ren. Bei dieſen Maͤnnern findet ſich zwar weder in der Form noch 
im Inhalt das Nußerſte der Verunſtaltung des Alterthums; jedoch 
iſt natuͤrlich auch bei ihnen an eine unbefangene Wuͤrdigung des ei⸗ 
gentlich Heidniſchen, der Religion, nicht zu denken; von den Kuͤnſten 
aller Art, von der geſammten Cultur und Literatur waren nur ein⸗ 
zelne, nicht zuſammenhaͤngende Kenntniſſe vorhanden, vom Staats⸗ 
leben nur ſehr unklare Vorſtellungen. Proben dieſer Maͤngel ſind 
weniger beruͤckſichtigt als die Vermiſchung der Sage und Geſchichte, 
z. B. in den Behandlungen des trojaniſchen Krieges, in der Alexan⸗ 
derſage, in den Sagen von Virgil, in der Annahme chriſtlicher Be⸗ 
ziehungen in Virgil und Seneca u. ſ. w. Am meiſten iſt die be⸗ 
ſondere Latinitaͤt des Mittelalters beachtet, die freilich einerſeits als 
die roheſte Verderbniß erſcheint, andrerſeits aber in dieſer ein wirk⸗ 
liches neues, vom Alterthume faſt losgeriſſenes Leben fuͤhrt und ſich 
hierin als berechtigt gleichſam conſtituirt, wovon der Grammatiker 
Virgilius Maro (bei Majo, Auct. class. Vol. Y) einen der erſten 
Belege gibt, indem er z. B. esto durch recte, ergo durch saepe, 
tamen durch inde (reversi) erklaͤrt. Die Etymologien ſehen ganz 
den erſten Verſuchen der Griechen und Römer aͤhnlich, was am wer 
nigſten auffallen kann bei griechiſchen Wörtern, wie wenn presbyter 
erklaͤrt wird als der, qui suis praebet iter, oder diabolus ſo heißen 
fol, weil er duos bolos facit ex homine devorando, unum de 
corpore, de anima alterum. f. Burchard, De linguae lat. in 
Germania fatis. I. p. 77. Vergl. daſ. S. 100 fg. Aber dies er⸗ 
ſtreckte ſich auch auf lateiniſche Wörter, wovon Papias, Hugutio, 
Jo. Januenſis u. A. zahlreiche Beiſpiele geben. Chr. Druthmarus 
Grammaticus, der unter den Gruͤnden, weshalb er ſeine expositio 
in Matthaeum evang. verfaßt, auch den anfuͤhrt: usus loquendi 
melius intelligitur de his, qui de eadem provincia sunt; — ha- 
bet enim unaquaeque provincia morem proprium loquendi, quem 
alia non habet, fagt zu Matth. c. III. in der Bibl. max, vet, 
Patrum tom. XV. p. 96. A. zur Erklaͤrung der Worte: a bimatu 


et infra zwar richtig a duobus annis, aber er etymologiſirt ſo: 


Matus annus dicitur, bi duo, id est bis. 
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was uns über die Geſchichte der Philologie im Einzelnen, 
uͤber die grammatiſchen und rhetoriſchen Studien, über 
die Palaͤographie, die Handhabung der Kritik und 
meneutik, die Behandlung der alten Geſchichte, die Ken 


niß der alten Literatur u. ſ. w. einen erwuͤnſchten 2 * 


ſchluß geben kann, ſo wird doch daraus vorzugsweiſe nur 
die Charakteriſtik des Mittelalters ſelbſt einen erheblichen 


a \ Gewinn ziehen, fein Verhaͤltniß zum Alterthume wird nach 
folglich deſſen Zerſtoͤrung unumgaͤnglich noͤthig war. 


allen Seiten hin klarer werden, die Philologie aber kann 
davon nur den untergeordneten Vortheil haben, daß ſie 
die Schickſale der Denkmaͤler des Alterthums genauer 
kennen lernt und darnach deren Zuverlaͤſſigkeit mit mehr 
Sicherheit beurtheilt ). 2 
Die Möglichkeit einer wiſſenſchaftlichen Geſtaltung der 
geſammten Philologie wurde erſt da erreicht, als außer dem 
geiſtlichen Stande auch die Laien ſich dem Studium des 
Alterthums zuwandten, zunaͤchſt im Intereſſe der prakti⸗ 
ſchen Wiſſenſchaften des Rechts und der Medicin, ſodann 


aber auch der Philoſophie, Poeſie und Beredſamkeit, wo⸗ 


durch denn nicht nur ein umfaſſenderes Studium der la⸗ 
teiniſchen Literatur herbeigefuͤhrt, ſondern auch das unab⸗ 
weisliche Beduͤrfniß erweckt wurde, ſich der griechiſchen 
zu bemaͤchtigen und ſo zu den eigentlichen Quellen aller 
hoͤheren Bildung zu gelangen. 
wunderbarſten Fuͤgungen in der Weltgeſchichte, daß der 
laͤngſt drohende Untergang des griechiſchen Kaiſerthums ſich 
noch grade ſo lange verzoͤgerte, bis das Abendland, und 
zunaͤchſt Italien dem größten und bedeutendſten Theile 
der griechiſchen Literatur eine neue und ſichere Heimath 
gewaͤhrt und ſich zur Aufnahme und weiteren Pflege die⸗ 
ſer Schaͤtze die noͤthigſte Vorbildung angeeignet hatte. 
Das bpzantiniſche Reich fiel, als es vollſtaͤndig entbehr⸗ 
lich geworden war; ſein beſter Inhalt war in einen an⸗ 
deren Boden verpflanzt, um ſich zu einem neuen, ſchoͤ⸗ 
neren und reicheren Leben zu entfalten. Der nuß begin⸗ 
nende allſeitige und unmittelbare Verkehr mit dem Alter⸗ 
thum hatte zunaͤchſt zur Folge, daß alle die hemmenden 
Mittelglieder, deren man ſich bis dahin bedient hatte, fuͤr 
immer beſeitigt wurden; doch gelang es nicht ohne hef⸗ 
tige Kaͤmpfe, zunaͤchſt ſtatt der ſcholaſtiſchen Latinitaͤt die 


14) Es gehoͤrt hierher, um nur ein Beiſpiel zu erwaͤhnen, die 


erſt neuerdings angeregte Frage uͤber den Gebrauch der von den 


griechiſchen Grammatikern erfundenen kritiſchen Zeichen in der latei⸗ 
niſchen Literatur, worüber ſ. Bergk, in der Zeitſchr. für Alter⸗ 
thumsw. 1845. Nr. 11. 14 fg., und Hertz in Nr. 50. Daß dieſe 
im Mittelalter nicht nur durch Iſidor bekannt, ſondern auch nicht 
ganz außer Gebrauch waren, zeigt S. Prudentius Episc. Tricassi- 
nus in der Vorrede ſeines Buchs de Praedestinatione contra Jo- 
annem Scotum Erigenam, in der Bibl. max. vet. Patrum. Tom. 
XV. p. 468: Verba quoque ejusdem Joannis ut ab eo digesta 
sunt pluribus locis inserui, praeposito etiam nomine ipsius cum 
praecedente illud nota, quae Graece dieitur Oire, quam sen- 
tentiis capitalibus damnandorum aliqui praescribere solebant.— 
Ubicunque autem mei sermonis interpositio necessarium locum 
expetit, ne quid mihi tribuerem, si quid boni superna gratia 
per meae linguae organum loqueretur, notam superponere stu- 
dui, quae ab Astigraphis [artigr.] erisimon [xeHιοντνẽõ ] nuncu- 


patur, quoniam velut monogramma nominis Christi effigiare 
quodammodo cernitur, ut ejus totum ostenderem, quiequid be- 


nignitatis ipsius largifluis indebitisque muneribus imbibissem. 


Es erſcheint als eine der 


r 
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echte und reine wieder einzufuͤhren und die barbariſchen 
Grammatiken und Wörterbücher durch beſſere zu erſetzen !“); 
5 r die ſcholaſtiſche Philoſophie und Theologie zu zer⸗ 

ren durch Beſeitigung ihrer hauptſaͤchlichen Autoritäten, 
der verfaͤlſchten und misverſtandenen lateiniſchen Über⸗ 
ſetzungen und Überarbeitungen des Ariſtoteles, und durch 
Eroͤffnung des bis dahin wenig zugaͤnglichen Plato. Ein 
neues Leben drang mit der gereinigten Form auch in die 
nun mit gruͤndlichen Studien des Alterthums verbundene 
roͤmiſche Jurisprudenz und in alle übrigen Wiſſenſchaften; 
kurz die ganze alte Philologie wurde in ihrer ganzen Aus⸗ 
dehnung wieder lebendig mit dem alten Namen und mit 
ihrem alten Begriff; denn noch immer hatte das Abend— 
land keine eigenthuͤmliche Wiſſenſchaft ausgebildet, die 
ſich mit Recht haͤtte vom Alterthum losreißen und dar⸗ 
uͤber erheben koͤnnen; alle fanden dort noch immer die 
Grundlage der beſten und reinſten Erkenntniß, alle muß: 
ten ſich folglich immer die formale, ſprachliche Bildung 
zuerſt aneignen, um ſich dorthin wenden zu koͤnnen. So 
war alſo auch jetzt die Philologie ebenſo wenig wie im 
Alterthum eine einzelne, begrenzte Wiſſenſchaft, ſondern 
ſie war wieder der Inbegriff aller, und ſie wurde, wenn 
auch das mittelalterliche Fachwerk der ſieben Artes all— 
maͤlig verfchwand '?), doch wieder als allgemeine Poly: 
hiſtorie verſtanden und gepflegt, indem in reger Wechſel⸗ 
wirkung die Forſchungen auf den Gebieten der einzelnen 
Wiſſenſchaften und die auf dem gemeinſamen Gebiet der 
antiken Literatur, Kunſt und Lebenspraxis ſich gegenſei⸗ 
tig durchdrangen und ihre Fruͤchte austauſchten, in dem 
Maße, daß ſich die Sonderung, wie ſie heutzutage beſteht 
zwiſchen Philologen einerſeits und Theologen, Juriſten, 
Medicinern, Philoſophen, Hiſtorikern, Naturforſchern u. ſ. w. 


15) Bekannt ſind hieruͤber die beiden Briefe des Joh. Picus 
von Mirandula und des Hermolaus Barbarus, bei Politian. ep. 
lib. IX. fin. an Melanchthon's Rhetorik von Mart. Cruſius 
(Baſel 1582.) S. 623 — 652. Der erſtere auch in Jo. Pici Mi- 
rand. ep. ed. Cellar. (Cizae. 1682.) p. 20. Gegen den ferneren 
Gebrauch der mittelalterlichen Grammatiker Joh. de Garlandia, 
Papias, Ebrardus, Hugutio, Alexander (doctrinale), Joh. Januenſis 
(Catholicon), Marcheſinus (Mammotrectus), Joh. Paſtrana kämpf⸗ 
ten in Italien beſonders Laur. Valla, Lancilot (de arte gramm. 
prooem, lib. IV. et V), Mancinelli, Sulpicius u. A.; aus Spa: 
nien ruͤhmte ſich fie alle vertrieben zu haben Nlius Antonius Ne— 
briſſenſis in der Dedication ſeines Dictionarium, in Frankreich ver⸗ 
ſpottete fie Rabelais (ſ. Regis zu I. c. 14) und Tardivus, Des: 
pauterius und Budaͤus verdraͤngten ſie; in Teutſchland waren hier⸗ 
bei beſonders thaͤtig Jac. Wimpheling, Henr. Bebelius, Conr. Cel⸗ 
tes, Joh. Braſſicanus, Jac. Henrichmann, Herm. Buſch u. A. 
Doch verſuchten Herm. Torrentinus und Kempo, beide Schäler des 
Alex. Hegius, noch einen Mittelweg durch einen commentirten und 
auch in ſeinem Text umgeſtalteten Alexander. Viele Einzelnheiten 
über dieſen Kampf findet man bei Burckhard, De fatis linguae 
lat. in Germania. Die mittelalterlichen Grammatiker werden zwar 
oft namentlich angefuͤhrt und natuͤrlich mit Spott oder Abſcheu von 
Seiten der Humaniſten; über einige gibt Notizen Majanſius in der 
Vita Franc, Sanctii vor deſſen Opera omnia. (Genevae 1766.) 
tom. I. p. 46 — 51; über Petrus Helias vergl. zu Reiſig Anm. 
10, aber eine genauere Bekanntſchaft ſcheint noch Niemand geſucht 
zu haben. 16) Eine der letzten Bearbeitungen, auf die jedoch 
die Fortſchritte der Zeit, beſonders ruͤckſichtlich der Form, ſchon ei⸗ 
nen ſehr merklichen Einfluß hatten, duͤrfte die Margarita philoso- 
phica fein von Gregor. Reisch. (Heidelb. 1496. Strassb. 1504.) 
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andrerſeits, in vielen Fällen an den bedeutendſten Maͤn⸗ 
nern jener Zeit gar nicht durchfuͤhren laͤßt; auch in der 


Bevorzugung der formalen Philologie kann der Unterſchied 


nicht gefunden werden, da die Sorge fuͤr reine Styliſtik 
und poetiſche Übungen allen gemein war, ja ſogar An⸗ 
fangs ein entſchiedenes Übergewicht hatte!); und diejeni⸗ 
gen Maͤnner, welche man etwa als eigentliche Philologen 
anſehen moͤchte, betrieben dieſe Fertigkeiten in gleicher 
Weiſe wie andere, und arbeiteten für die Theorie derfel- 
ben weniger als fuͤr die Aufgaben anderer Wiſſenſchaften, 
waͤhrend es dagegen ein Arzt war, Thomas Linacer, der 
die erſte wiſſenſchaftlich angelegte lateiniſche Syntax ver⸗ 
faßte. Demnach konnte denn auch zunaͤchſt keine andere 
Definition der Philologie aufgeſtellt werden, als die ſchon 
aus dem Alterthum her uͤberkommene; und ſo ſcheint 
Ang. Politianus in einer freilich nicht ſehr beſtimmten 
Außerung ) unter Philologen alle Freunde der Wiſſen⸗ 
ſchaften zu verſtehen, um damit den ganzen Umfang deſ⸗ 
ſen zu bezeichnen, was einem Erklaͤrer der Dichter zu 
wiſſen noͤthig ſei. Aber der Gegenſatz gegen die ſcholaſti⸗ 
ſche Latinitaͤt und das daraus hervorgehende naͤchſte Stre: 
ben, die alte lateiniſche Sprache in ihrer Reinheit wieder 


17) Es verdient bemerkt zu werden, daß die ſcholaſtiſchen und 
theologiſchen Gegner der Humaniſten hauptſaͤchlich an- deren poeti⸗ 
ſchen Beſtrebungen großen Anſtoß nahmen und fie daher gern vor: 
zugsweiſe als Poeten bezeichneten, mit der Abſicht, ihre Studien 
als leichtfertig und unſittlich zu beſchimpfen. Schon im 14. Jahrh. 
fand ſich daher der enthuſiaſtiſche Buͤcherſammler, der engliſche Bi: 
ſchof Richard von Buri, veranlaßt, in feinem Philobiblion c. 14 
(Philolog. epist, centuria una ex bibl. Goldasti. [Lips. 1674,] 
p. 462 sq.) die Angriffe auf die Poeten durch den duplex umbo 
zuruͤckzuweiſen: quia vel in obscoena materia gratus cultus ser- 
monis addiscitur, vel ubi ficta sed honesta sententia tractatur, 
naturalis vel historialis veritas indagatur sub eloquio typicae 
fictionis. In der Adolescentia Wympfelingii. (Argent. 1500.) 
fol. LXV. findet ſich ein merkwuͤrdiger Brief des bekannten Joh. 
Geiler de Keiſerßbergk, worin er ſich tadelnd uͤber die poetiſchen 
Übungen der Schuler Wympfeling's im heidelberger Gymnaſium aus⸗ 
ſpricht, was dieſen veranlaßte, zu Gedichten, moraliſchen und reli⸗ 
giöfen Inhalts aufzufodern, deren er eine ziemliche Anzahl mit⸗ 
theilt. In den Ep. obscurorum virorum ſind die Klagen uͤber die 
poetae haͤufig und deren Gegner werden durch ergoͤtzliche Proben 
ſcholaſtiſcher Poeſie laͤcherlich gemacht. Daraus erklaͤrt es ſich auch, 
daß Melanchthon (Declam. T. I. p. 409) zur Vertheidigung der 
lateiniſchen Poeſie beſonders darauf hinweiſt, daß, wie in roͤmiſcher 
Zeit auf die Verachtung der Poeſie allgemeine Unwiſſenheit und die 
aͤußerſte infantia gefolgt ſei, fo bei den Teutſchen die Verſoͤhnung 
mit den meliores literae erſt eingetreten ſei, ſeitdem die gebildetſten 
Maͤnner ſich nicht geſcheut haͤtten, versiculos zu machen. Was die 
Gemeinſamkeit der Studien betrifft, ſo moͤge man ſich nur verge— 
genwaͤrtigen, wie viele Schriften jetzt als philologiſche betrachtet 
werden muͤſſen unter den Werken der Cardinale, Biſchoͤfe und ſon⸗ 
ſtigen Theologen: P. Bembus, J. Sadoletus, Hadrianus, Hier. 
Oſorius, Deſ. Erasmus, Th. Beza, Ph. Melanchthon u. ſ. w., der 
Juriſten: Ant. Auguſtinus, A. Alciatus, Cujacius, Gothofredus u. A., 
der Mediciner: Marſilius Ficinus, Hier. Mercurialis, Jul. Caͤſ. 
Scaliger, Th. Linacer, Kasp. Peucer, Conr. Gesner, Th. Reine⸗ 
ſius, um nicht noch mehr Beiſpiele zu erwaͤhnen; andererſeits iſt 
bei denen, welche vorzugsweiſe als Philologen betrachtet werden 
koͤnnen, an die zahlreichen Arbeiten zu erinnern, die in die Theologie, 
Jurisprudenz, Philoſophie, Geſchichte ꝛc. einſchlagen, z. B. bei Laur. 
Valla, Ang. Politianus, M. Ant. Muretus, Car. Sigonius und 
unzaͤhligen Andern. 18) Miscellaneor, centuria. cap. 4. fol. 
9. a. b. (Basil. 1522.) 
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zu erwecken und fo auch die alte Literatur wieder lebendig 
zu machen, brachte natürlich die Modification hinzu, daß 
ſich mit der allgemeinen Gelehrſamkeit des Philologen als 
ein weſentlicher Theil ſeiner Aufgabe eben jene Sorge fuͤr 
die Form verband; er ſollte die alte griechiſche und roͤmi⸗ 
ſche Literatur nicht blos ihrem Inhalt und ihrer Form 
nach kennen und zu erklaͤren im Stande ſein, ſondern er 
ſollte auch ſelbſt die lateiniſche Sprache geſchickt handha⸗ 
ben koͤnnen, er ſollte beredt ſein. Und ſo ergab ſich denn 
die ſo haͤufig wiederkehrende Erklaͤrung, daß Philologie 
Beredfamkeit ſei, gegründet auf die umfaſſendſten 
Kenntniſſe alles deſſen, was Gegenſtand der Beredſam⸗ 
keit werden, oder zu ihrer richtigen Erwerbung und An⸗ 
wendung anleiten kann. Dieſe Erklaͤrung, womit die 
Philologen namentlich der Beſchuldigung entgegentraten, 
daß ihr Studium ein inhaltloſes, blos auf Wortkraͤmerei 
und Phraſenmacherei gerichtetes waͤre, wiederholt ſich mit 
unweſentlichen Verſchiedenheiten in vielen Reden und 
Schriften zur Vertheidigung und Empfehlung der Studia 
humanitatis und bei anderen Gelegenheiten; gewoͤhnlich 
knuͤpft ſich daran auch der Nachweis, daß die Philologie 
durch den Inhalt ſowol wie durch die formale Geſchick⸗ 
lichkeit, welche ſie gewaͤhrt, ſich als nuͤtzlich und unent⸗ 
behrlich fuͤr die verſchiedenſten praktiſchen Berufsarten 
darftelle ?°). Hierauf gründet auch der gelehrte und geiſt⸗ 


19) Es kann Niemandem entgehen, daß ſich hiernach der Begriff 
der Philologie ziemlich identificirt mit dem der Beredſamkeit, wie 
ihn Cicero de Or. und im Orator durchfuͤhrt; nur das Geſchaͤft 
der Interpretation und Kritik muß ſich natürlich noch damit ver⸗ 
binden; daher finden ſich denn auch ſehr haͤufig bei den Philologen 
Anwendungen der hierher gehoͤrigen Stellen des Cicero, deren Be⸗ 
ziehungen auf die Gegenfäge der rhetoriſchen Schulen und auf 
griechiſche Praͤcedentien außer Acht gelaſſen werden. Es genugt, 
hieruͤber auf einige nahe liegende Belege zu verweiſen: Hermol. Bar⸗ 
barus in dem oben Anm. 15 angeführten Briefe, wo befonders das 
Verhaͤltniß der Beredſamkeit und Philologie zur Philoſophie beſpro⸗ 
chen wird; Ang. Politianus bezeugt öfter, daß er die studia ency- 
clia als die ſeinigen betrachtet und ſtellt im Panepistemon ein gan⸗ 
zes Syſtem aller Wiſſenſchaften auf; Phil. Beroaldus in mehren 
feiner orat. und praef., beſonders fol. VI und fol. IX. b. sq. (ed. 
Basil. 1515.); Car. Sigonius in der Rede de laudibus studiorum 
humanitatis und in denen pro eloquentia; Ant. Muretus in den 
Reden de utilitate ac praestantia literarum humaniorum, de phi- 
losophiae et eloquentiae conjunctione und in anderen; Ant. Ma⸗ 


joragius orat. XII, XV, XVI, XIX u. a. Der Jeſuit P. Jo. Per⸗ 


pinianus in der orat. I. V. VI. (Ingolst. 1584.) will hauptſaͤchlich 
jene gelehrte Beredſamkeit im Dienſte der Kirche thaͤtig ſehen und 
verſpricht ſich von ihr den Sieg uͤber die wenn auch noch ſo bered⸗ 
ten Haͤretiker; dagegen lobt dieſelben Studien der Maͤrtyrer Aon. 
Palearius in den Reden de laudibus eloquentiae, de optimis stu- 
diis defensis und de ratione studiorum suorum viel unbefangener 
und mit einer allem engherzigen Zelotismus widerſtrebenden Huma⸗ 
nitaͤt. Chrakteriſtiſch iſt die Außerung des ſtolzen Jul. Caͤſ. Sca⸗ 
liger, der poetiſche übungen, ſtreng Ciceroniſche Styliſtik und philo⸗ 
ſophiſche Grammatik mit gleichem Eifer betrieb, wie ſeine philoſophi⸗ 
ſchen, mediciniſchen und naturwiſſenſchaftlichen Studien, wenn er an 
Seb. Gryphius ſchreibt: Inter alia miseriarum nostrarum oblecta- 
menta cum sapientiae genus hoc, quo rerum caussae investi- 
gantur, maxime carum haberem; indignum profecto mihi visum 
fuit, si per nos staret, quo minus primae ipsae literae (d. h. die 
Grammatik) suam quoque in his haberent partem. Nam quae 
studia essent et mitissima et humanitatis nomine constituta, at- 
que ideirco ad vitae meae rationem ac consuetudinem vehemen- 
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volle Franzoſe Wilh. Budaͤus in der merkwuͤrdigen und 
intereſſanten Schrift de philologia, indem er von der⸗ 
ſelben Definition ausgeht, den dringenden Antrag an den 
Koͤnig Franz I., die Philologen, die bis dahin mit edler 
Hingebung in groͤßter Duͤrftigkeit gelebt und den niedrig⸗ 
ſten Schreibern nachgeſtanden hätten, durch koͤnigliche Be⸗ 
lohnungen auszuzeichnen, fie als Geiſtliche, Juriſten, Staats⸗ 
maͤnner und Profeſſoren in angeſehene Stellungen zu brin⸗ 
gen und die Univerſitaͤten und das Parlament mit Guͤte 
oder mit Gewalt zu einem foͤrmlichen Beſchluß hieruͤber 
zu veranlaſſen. Budaͤus bemuͤht ſich, die vorzuͤgliche Ge⸗ 
ſchicklichkeit der Philologen fuͤr die verſchiedenen Berufsar⸗ 
ten nachzuweiſen, waͤhrend er in einer anderen Schrift (de 
studio literarum recte et commode instituendo) haupt⸗ 
ſaͤchlich die etwanigen theologiſchen Bedenklichkeiten befeitigt. 
Indeſſen die Erweckung der roͤmiſchen Beredſamkeit 
zu wirklich praktiſchem Gebrauch konnte nicht auf die Laͤnge 
der Zweck und Begriff der Philologie bleiben, überall 
mußte ſich dagegen das Nationalgefuͤhl auflehnen, ſobald 
es ſich auf eine hinlaͤnglich gebildete National- Literatur 
ſtuͤtzen konnte; und als dies zuerſt in Italien, dann bei 
den Franzoſen eingetreten war, gelang es den letzteren mit 
Hilfe ihres politiſchen Einfluſſes, die lateiniſche Sprache 
aus dem praktiſchen Gebrauch der Diplomatie zu ver⸗ 
draͤngen und ſo die lateiniſche Beredſamkeit auf das 
Schulleben und den Bedarf der Wiſſenſchaften einzu⸗ 
ſchraͤnken, die aber ihrerſeits ſich nothwendig auf ihren 
immer mehr anwachſenden Stoff richten und daruͤber die 
Kunſt der Form als unweſentlich verſaͤumen mußten. 
Daher ergab es ſich denn von ſelbſt, daß jene inhalts⸗ 
volle Beredſamkeit in ihre zwei Seiten auseinanderfiel; 
ihr Inhalt wurde die materielle Polyhiſtorie oder Poly⸗ 
mathie, ihre Form wurde die Sprachwiſſenſchaft; zwi⸗ 
ſchen beiden blieb der Begriff der Philologie ſchwankend; 
und beide ſetzten allmaͤlig die Philologie mit ihrer prakti⸗ 
ſchen Aufgabe in Widerſpruch durch Aufnoͤthigung mannich⸗ 
faltigen Stoffs, der fie von dem claſſiſchen Alterthum abfuͤhrte. 
Die Polyhiſtorie umſpannte alle Wiſſenſchaften An⸗ 
fangs groͤßtentheils nur auf Grund der claſſiſchen Litera⸗ 
tur, und konnte ſo mit Recht den Philologen zugemuthet 


15 


und uͤberlaſſen werden; aber ein ſolcher Inbegriff alles 


ter accommodata, non tam me ab severioribus abstrahebant, 
quam et sese cum illis in me conjungebant et ad ea me ipsum 
alacriorem remittebant. (Ep. et orat. [Lugd, Bat. 1600.] p. 
280 sq.) Mit zahlreichen ähnlichen Erklärungen über die studia hu- 
manitatis ſtimmen auch die der teutſchen Philologen und Proteftan- 
ten uͤberein, die in ihnen eine vorzuͤgliche Quelle und Stuͤtze der Re⸗ 
formation ſahen und ſie deshalb mit groͤßter Pietaͤt pflegten; Zeug⸗ 
niß dafuͤr geben die Gruͤndung der „lateiniſchen Schulen“ und viele 
ſolche Außerungen, wie Luther's bekanntes Wort: „So lieb uns aber 
das Evangelium iſt, ſo hart laßt uns uͤber die Sprachen halten, 
wir koͤnnen es uns ſonſt nicht bewahren. Die Sprachen ſind die 
Scheide, darin das Meſſer des Geiſtes ſteckt; ſie ſind der Schrein, 
in welchem man dies Kleinod traͤgt.“ Vergl. Melanchthon in 
dem Brief an Egenolph vor ſeiner lateiniſchen Grammatik und an 
vielen Stellen ſeiner Reden. Joach. Camerarius in der Dedication 
des Linacer an den Markgrafen Albrecht von Brandenburg; ſehr 
beſtimmt ſagt Martin Chemnitius (de Justificat. P. II. c. 3): 
amissa Grammatica statim amittitur lux purioris doctrinae, ea- 
demque restituitur restituta et exculta Grammatica. ; 
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Wiſſens wurde auch da noch als ein moͤgliches und noͤ⸗ 
thiges Fach feſtgehalten, als die einzelnen Wiſſenſchaften 
ſchon ein ſelbſtaͤndiges Leben zu führen und viele mo⸗ 
derne Elemente in ſich aufzunehmen begonnen hatten; bie: 
fer Fortſchritt erfolgte fo allmaͤlig, daß die Philologen 
faſt unvermerkt eine groͤßere Maſſe des modernen als des 
antiken Stoffes zu bewaͤltigen genoͤthigt waren; und doch 
blieben ſie vorzugsweiſe die Vertreter der Polyhiſtorie, 
wenn ſie auch von der Philologie einen anderen, engeren 
Begriff aufſtellten. Die letzten, welche dieſe Laſt trugen, 
waren Joh. Matth. Gesner mit ſeinen Vorleſungen uͤber 
die primae lineae isagoges in eruditionem universa- 
lem (herausgegeben von J. Nic. Niclas [Lips. 1774. 
1784.]) und Joh. Aug. Erneſti mit ſeinen oft aufgeleg⸗ 
ten und viel gebrauchten Initia doctrinae solidioris. 
Der erſtere machte die Polymathie ſelbſt auch den prakti⸗ 
ſchen Lehrern zur Pflicht in ſeinen Institutiones rei 
scholasticae (Jenae 1715.) ). 

Inzwiſchen hatte ſich die Philologie ſchon laͤngſt et: 
was engere, wenn auch noch nicht ganz feſtbeſtimmte 
Grenzen geſetzt, indem ſie als ein Theil der geſammten 
Polymathie angeſehen wurde, den man meiſtens durch An⸗ 
gabe ſeines Inhalts beſchrieb, ohne fuͤr dieſen einen prin⸗ 
cipiellen Mittelpunkt feſtzuſtellen. Man. erklärte fie als 
Kenntniß der Sprachen und des geſammten Alterthums 
oder der Geſchichte, ſodaß ſich auch hier wieder ein for— 
maler und ein geſchichtlich materialer Theil ſonderte ?“). 
Es blieb jedoch hierbei der unbeſtimmte Charakter der 
fruͤheren Polymathie noch immer ſehr ſichtbar; denn theils 


20) Ich uͤbergehe die Maſſe der vorhergegangenen polymathi⸗ 
ſchen Schriften in der Form von Miscellaneen, Lexicis und geordne— 
ten Encyklopaͤdien; auch bedarf es keiner Erinnerung, daß deren Ver— 
faſſer nicht immer Philologen waren, ſo wenig wie die, welche auf 
den Univerfitäten die eine Zeit lang beliebten Collegia pansophica 
hielten; ſ. Morhof, Polyhistor. T. I. p. 19. Aber den Umfang der 
ganzen Polymatbie nahm noch Joh. Weitz für die Philologie in An⸗ 
ſpruch in ſeiner epistola de Philologia bei Dilherr im Apparatus 
Philologiae (Norimb. 1660.) p. 320 — 328, weshalb er denn auch 
die Arbeit des Philologen nur aus Leſen und Sammeln beſtehen 
laͤßt und einen aͤußerſt großen Werth auf wohlgeordnete Collecta⸗ 
neen legt. Auch das Dictionnaire de Trévoux. Tom. V. p. 528, 
indem es die folgenden ſpecielleren Definitionen alle verbindet, ge⸗ 
langt zu einem gleichen Umfang; es heißt dort von der Philologie: 
C'est une espece de science composée de Grammaire, de Rhé- 
torique, d' Antiquités, d'Histoire, et généralement de la Criti- 


que et interpretation de tous les Auteurs; en un mot une lité- 


rature universelle, qui s'étend sur toutes sortes de sciences 
et d’Auteurs. Eine ähnliche Anſicht findet ſich in der Encyclopédie 
ou Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts et des Meétiers. 
T. XXV. p. 629. Die Sammlungen des Th. Crenius, de Philo- 
logia (Lugd. Bat. 1696.), de eruditione comparanda (ib. 1699.) 
und ſeine Commentationes philologicae et historicae (Amstelod. 
1711.) beruhen gleichfalls auf der Vorausſetzung der polymathiſchen 
Philologie. 21) Wower. de Polymathia cap. 15. philologia 
est peritia linguarum et d adans agxwokoylag cognitio. Unbe⸗ 
ſtimmter Caſaubonus (zu Sueton. Aug, c. 89) appello yeAoAoyfar 
historiae et rerum antiquarum cognitionem literasque humanio- 
res, Der unermeßlich gelehrte Ger. Joh. Voſſius gab eine Art 
Encyklopaͤdie in den drei zuſammengehoͤrigen Schriften: de qua- 
tuor artibus popularibus, de Philologia et Scientiis Mathemati- 
cis. (Amstelaed. 1660. 4.) In der erſten behandelt er die Gram- 
matistice, Gymnastice, Musice und Graphice, d. i. die altgriechi⸗ 
ſche nuder« 2yruzkıos; darauf folgt ihm die Polymathie als In⸗ 
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war die Sprachkenntniß nicht auf die claſſiſchen Spra⸗ 
chen beſchraͤnkt; man zog mindeſtens noch die hebraͤiſche 
hinzu, ohne andere auszuſchließen und doch auch ohne an 
eine Erweiterung zu einer ganz allgemeinen, vergleichen⸗ 
den Wiſſenſchaft aller menſchlichen Sprache zu denken; 


theils erſtreckte ſich der materiale Theil auf hiſtoriſche und 


literariſche Gegenſtaͤnde, deren Verbindung mit dem Al⸗ 
terthum nur als eine ſehr lockere und zum Theil unna⸗ 
türliche erſcheint; uͤberdies dehnten die Philologen in der 
Praxis ihre Thaͤtigkeit oft noch uͤber dieſe Grenzen aus 
und ſuchten die geſammte Polymathie feſtzuhalten, was 
ſie denn an einer Concentrirung und Vertiefung innerhalb 
des antiken Stoffs verhinderte. Auch die Verſuche, die 
Polymathie ſyſtematiſch zu organiſiren und darin der 
Philologie ihren Platz anzuweiſen ?), waren darum ohne 
Erfolg, weil dieſe im Weſentlichen den angegebenen In⸗ 
halt behielt, und weil ſie uͤberdies, da ſie nicht mehr ſelbſt 
alle Wiſſenſchaften enthielt, dieſen gegenüber ihre Selb: 


begriff aller hiſtoriſchen Wiſſenſchaften und dann als Spitze aller 
die Philoſophie. Die Philologie iſt ein Theil der Polymathie, be— 
trifft theils Worte, theils Sachen, und zerfällt demnach einerſeits 
in Grammatik, Rhetorik, Metrik, andererſeits in die Geſchichte und 
deren Hilfswiſſenſchaften, Geographie, Chronologie u. ſ. w., und 
zwar dieſe alle nicht blos auf das Alterthum, ſondern auf alle Bei: 
ten bezogen. Den Reſt der Polymathie machen die mathematiſchen 
Wiſſenſchaften aus. Joh. Mich. Dilherr ſetzt in einer Rede (im 
Apparatus philologiae. p. 338 — 364) aus einander, wie ehemals 
unter Philologie die geſammte Polymathie verſtanden ſei, neuerdings 
aber ihr Umfang nach Wower und Caſaubonus beſchraͤnkt werde, 
womit er ſelbſt uͤbereinſtimmt, ohne doch gradezu ihre Auffaſſung 
als Sprachwiſſenſchaft zu verwerfen, die er als dritte Meinung er⸗ 
waͤhnt. Dornmeier in ſeiner Philologia Biblica (Lips. 1713) ſtuͤtzt 
ſich auf die Definition von Caſaubonus, dehnt ſie aber factiſch zur 
Polymathie aus. 

22) Hierher gehoͤrt die Dissertatio philologica de Philologia 
et Philologis, die als Praͤſes M. J. Chr. Fugmannus, respondente 
J. H. Martio, publicirt hat. (Witebergae 1668.) Darin wird die 
Philologia definirt als habitus animi compositus instrumentalis, 
tractans linguam per adminicula ad sensum Auctorum Classico- 
rum facientia; er zerlegt ſte in Grammatik, Kritik, Hiſtorie. Da⸗ 
gegen ſtellte H. B. Noͤbling in ſeiner diatribe philosophica de li- 
teris humanioribus — praeside M. J. Ge. Walchio (Lips. 1715.) 
zunaͤchſt eine eruditio principalis (Philoſophie, Theologie, Medicin, 
Jurisprudenz, deren Gegenſtand die felicitas verorum bonorum) 
und eine eruditio instrumentalis auf, welche wieder entweder ge- 
neralis oder specialis fein kann. Die literae hum. gehören zur 
erud. instrument. generalis als allgemeine Hilfswiſſenſchaft, und 
zerfallen in zwei Theile, philologia und historia; zur erſtern rech⸗ 
net er die Grammatik, Rhetorik, Poeſie, die philologia stricte sic 
dieta, und die Kritik; unter der philologia stricte sie dieta ver⸗ 
ſteht er reine Styliſtik und gruͤndliche Hermeneutik, welche ſich auf 
eine ausgedehnte Kenntniß der Sprachen und ihrer Geſchichte, der 
Antiquitäten u. ſ. w. gründen ſoll. In ähnlicher Weiſe gibt Gualth. 
van Bashuyſen in dem tractatus de usu philologiae in omnibus 
disciplinis (Servestae 1726.) der Philologie eine untergeordnete 
Stellung zu den uͤbrigen Wiſſenſchaften, hebt jedoch ihre Nothwen⸗ 
digkeit fuͤr dieſe, und beſonders fuͤr die Theologie nachdruͤcklich her⸗ 
vor; auf Grund der von Wowerius entlehnten Definition theilt er 
ſie in ſechs Theile: Grammatik, Hiſtorie, Rhetorik, Kritik, Antiqui⸗ 
täten, Geographie. Der verdienſtvolle Chr. Saxe gab in ſeiner 
intereſſanten Oratio pro antiquitatis scientia (Traj. ad Rh. 1753. 4.) 
zwar keine ſyſtematiſche Darſtellung; aber auch er beginnt mit dem 
Beweiſe des Nutzens der Philologie fuͤr andere Wiſſenſchaften, und 
dringt dann beſonders darauf, mit dem Sprachlichen auch die Ge⸗ 
ſchichte, Antiquitaͤten und Kunſt zu verbinden. 
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ſtaͤndigkeit verlor und immer nur als Hilfswiſſenſchaft 
für die anderen betrachtet wurde; ihr Zweck lag mithin 
außerhalb ihrer ſelbſt; er wechſelte nach dem Beduͤrfniß 
und konnte deßhalb in ihr eine Einheit ebenſo wenig be⸗ 
gruͤnden als dieſe in ihrem Inhalt zu finden war. 
Scheinbar conſequenter und begruͤndeter war die an⸗ 
dere Auffaſſung der Philologie, wonach nur die Form der 
alten Literatur ihre Aufgabe ſein ſollte; danach war ſie 
Sprachwiſſenſchaft, und zwar in der Ausdehnung, daß ſie 
nicht nur mittels der Grammatik das materielle Verſtaͤnd⸗ 
niß, ſondern mittels Rhetorik und Poetik auch die Kunſt 
aller Darſtellungsweiſen, und mittels Hermeneutik und 
Kritik die praktiſche Anwendung jener Disciplinen auf die 
Literatur umfaſſen ſollte. Dieſe Auffaſſung wurde beſon⸗ 
ders im 17. und 18. Jahrh. neben der obigen haͤufig 
und allmaͤlig faft uͤberwiegend?); ſie ſtuͤtzte ſich theils 
auf eine einſeitige etymologiſche Betrachtung des Namens 
der Philologie, theils auf den factiſchen Umſtand, daß die 
einzelnen realen Wiſſenſchaften ſich immer mehr ſelbſtaͤn⸗ 
dig conſtituirt hatten, ſodaß den Philologen auch keine 
eigene Stellung im Leben uͤbrigblieb; denn ſelbſt das 
Unterrichtsweſen war meiſtens in den Haͤnden der Theo⸗ 
logen; in der That lieferten ſie demnach den uͤbrigen Wiſ⸗ 
ſenſchaften nur die ſehr untergeordnete und oft ver⸗ 
ſchmaͤhte, allmaͤlig auch praktiſch immer mehr entbehr⸗ 
liche formale Sprachbildung, fuͤr welche es keine andere 


Stellung gab, als das akademiſche Katheder der Elo⸗ 


quenz; und wenn ſie Polymathen waren, eigneten ſie 
ſich wol zu Bibliothekaren. Daher mußten denn auch 
die Klagen immer haͤufiger werden, die aus dieſer ungluͤck⸗ 
lichen Lage der Philologie hervorgingen?), und ihr wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher Organismus konnte ebenfalls keine bedeuten⸗ 
den Fortſchritte machen. Das Griechiſche wurde ſehr ver: 


23) Dilherr (a. a. O. S. 355) fuͤhrt ſchon den Nic. Perottus 
als Gewaͤhrsmann dafuͤr an; ferner den Matthias Martinius, den 
Joh. Henr. Alſtedius in feiner Eneyclopaedia (Herborn. 1630. und 
Lugd. Bat. 1649.) und den Sixtinus Amama. So definirte der 
Baron de Bielfeld (L'érudition universelle. [Berlin 1768.] Tom. 
IV. p. 384): La Philologie n'est que la connoissance generale 
des langues, de leur critique, de la signification propre et 
figurée de leurs mots et de leurs phrases, et en un mot de 


tout ce qui a du rapport a l’expression dans les differens idio- 


mes des peuples tant anciens que modernes. Ebenſo Sulzer 
(Kurzer Begriff aller Wiſſenſchaften und anderer Theile der Gelehr⸗ 
ſamkeit. Frankfurt und Leipzig 1786.] S. 9): Die Philologie iſt 
der Inbegriff aller Regeln, Lehren und Anmerkungen, welche zu 
gruͤndlicher Erlernung der Sprachen dienen. Damit ſtimmten auch 
die uͤberein, welche die Philologie als Theil der Polymathie betrie⸗ 
ben, wie J. Matth. Gesner, oder welche ſie zu einem Theil der li- 
terae humaniores oder antiquae machten, wie Noͤbling (a. a. O.) 
und Walch, der die Nova bibliotheca philologica (Gotting. 1782.) 
dahin bevorwortete, daß ſie die antiquas literas als das Ganze um⸗ 
faſſen ſollte, welches ihm dann in Philologie, Kritik und Alterthuͤ⸗ 
mer zerfaͤllt. Chr. Cellarius in ſeiner Sciagraphia Philologiae 
Sacrae (ed. II. Jen. 1678.) laͤßt die Philologie nur aus Gram⸗ 
matik und Kritik beſtehen, weshalb er ſich auch S. 42 fg. wegen 
der Appendix historica beſonders entſchuldigt mit gewiſſen aͤußeren 
Ruͤckſichten. 24) Unter andern ſ. Morhof, Polyhist. Tom, I. 
lib. 2. c. 11. §. 9 sq. (Lubec. 1708.) p. 498. Burkhard, De 
L. L. in Germ. fatis in dem letzten Capitel des erſten und beſon⸗ 
ders des zweiten Bandes. Heumann im Conspectus reip. literar. 
(ed. III. [Hannov. 1733.] p. 204) ſagt: Eaedem causae sunt (wie 


* 
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ſaͤumt; die lateiniſche Styliſtik wurde zwar noch in den mei⸗ 
ſten Wiſſenſchaften angewendet, aber mit Geringſchaͤtzung, 
zumal ſeitdem die Diplomatie und einzelne bedeutende 
Gelehrte in Vorleſungen und Schriften ſich davon los⸗ 
machten; die Grammatik wurde im Ganzen nur als eine 
praktiſche Anweiſung behandelt ohne wiſſenſchaftlichen An⸗ 
ſpruch und ziemlich auf gleiche Weiſe in allen Sprachen; 
die Rhetorik und Poetik wurde allmaͤlig der Philologie 
ganz entzogen und von der neu entſtandenen Aſthetik zu 


Gunſten der nationalen Literatur in Beſitz genommen?); 


die Hermeneutik und Kritik konnten demnach in ihrer for⸗ 
malen Vereinzelung ebenfalls nicht gedeihen, zumal da 
man auch dieſe nach allgemeinen, auf die verſchiedenſten 
Literaturen in gleicher Weiſe anwendbaren Grundſaͤtzen zu 
betreiben ſuchte; dabei wurden die Realien des Alter⸗ 
thums, die ſich doch als durchaus unentbehrlich zeigten, 
theils in lexikaliſche Einzelheiten zerſplittert, theils im Wi⸗ 
derſpruch mit dem Syſtem als Hilfskenntniſſe nothduͤrf⸗ 
tig angehaͤngt; kurz die Philologie war im Ganzen in⸗ 
nerlich und äußerlich tief geſunken, als ihr die Aſthetik ein 
neues Intereſſe zuwendete, um die Geſetze des Schoͤnen 
von den Kunſtwerken des Alterthums zu entlehnen. Aber 
grade der Philolog, der zuerſt und am eifrigſten auf dieſe 
Richtung einging, Heyne, mußte ſich veranlaßt finden, die 
Philologie wieder nicht mehr blos als Sprachwiſſenſchaft, 
ſondern zugleich als Hiſtorie aufzufaſſen, da ohne dieſe auch 
die aͤſthetiſche Hermeneutik nicht zu Stande zu bringen war?). 

Damit wurde denn zugleich auch eine andere einſei⸗ 
tige Betrachtung der Philologie beſeitigt, wonach ihr Zweck 
die Kritik ſein ſollte. Dieſe Anſicht hatte ſchon ehemals 
Scioppius aufgeſtellt?“), und fie war befonders bei den 


bei der Philoſophie), our magnorum philologorum rarus sit pro- 
ventus, Si enim unam alteramque professionem Academicam et 
paucas Gymnasiorum bibliothecarumgue praefecturas exceperis, 
philologos plerosque ars sua vel non alit vel parcissime minus- 
que honeste- alit. Fructuosas igitur literas a plerisque ante- 
poni contemtae et famelicae sapientiae philologicae, non est, 
quod miremur, Fuerunt etiam, qui ut vivere possent et lau- 
tius et honestius, in Pontificia castra transierunt, ut Acidalius, 
Scioppius, Holstenius, Philippus Caroli, Kusterus. 

25) f. C. Gunth. Ludoviei, De disciplinarum philologicarum 
numero et nexu. (Lips. 1766.) Hier wird die Philologie als 
Sprachwiſſenſchaft aufgefaßt, und daneben ebenſo die Zuziehung der 


hiſtoriſchen Theile abgelehnt, wie die Beſchraͤnkung auf die Erkennt⸗ 
niß des genius linguarum verworfen; wer dieſe Beſchraͤnkung auf: 


geſtellt hat, und in welchem Sinne der genius linguarum zu ver⸗ 
ſtehen ſei, wird nicht naͤher angegeben; jedoch macht Ludovici die 
Erkenntniß dieſes genius in Verbindung mit methodiſcher Anwei⸗ 
ſung zum Erlernen der Sprachen und zur Lectuͤre zum erſten Theile 
der Philologie, der ihm philologia proprie sie dieta heißt; die 
uͤbrigen Theile ſind ihm Grammatik und Kritik; denn die Rhetorik 
und Poetik uͤberlaͤßt er nach 8. XXVI der Aſthetik, da er keine 
Ahnung davon hat, daß dieſe Disciplinen auch philologiſch, d. h. 
hiſtoriſch, behandelt werden koͤnnen. Übrigens verſtand man damals 
unter dem Genius der Sprache ungefaͤhr daſſelbe, was man Idio⸗ 
tismen nannte und was von Grammatik und Rhetorik unterſchieden 
werden ſollte. Vergl. Kreuzzuͤge des Philologen. (1762. s. 1.) ©. 
8 fg. 26) Heyne wollte für die Philologie ſammt der Aſthetik 
eine beſondere Facultaͤt bei den Univerſitaͤten; dies und ſeine auch 
in ſeinen Schriften hinlaͤnglich documentirte Anſicht von dem Um⸗ 


fang der Philologie ſpricht er aus in der Vorrede zu feinen Opu⸗ 


scula acad, Vol. I. p. IX sq. 27) Seinem Buche de arte exi- 
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Hollaͤndern durch Hemſterhuſius und Ruhnken zu allgemeiner 
Anerkennung gelangt). Im 15. und 16. Jahrh. war 
es vorzugsweiſe nur die grammatiſche Wortkritik geweſen, 
welcher man bedurfte, um der alten Literatur eine correcte 
und beglaubigte Geſtalt wiederzugeben, welche ſie durch 
lange handſchriftliche Fortpflanzung eingebuͤßt hatte, und 
an dieſem Geſchaͤft konnten ſich alle mit der alten Litera⸗ 
tur verbundene Wiſſenſchaften betheiligen, ſo lange es ſich 
zunaͤchſt nur darum handelte, die Texte von den groͤbſten 
Fehlern zu reinigen. Bald aber wurde die Aufgabe 
ſchwieriger und ausgedehnter, ſodaß fie nur den Philolo—⸗ 
gen uͤberlaſſen werden konnte, welche ſich eigens dazu 
vorbereiteten durch beſondere palaͤographiſche und gram⸗ 
matiſche Studien, durch genaue Beobachtung des Sprach⸗ 
gebrauchs im Einzelnen und durch Benutzung des ge: 
ſammten literariſchen und hiſtoriſchen Materials, welches 
zur Entſcheidung einzelner kritiſcher Fragen dienen konnte; 
und da nun außer dieſen den ganzen Umfang der Philo— 
logie in ſich ſchließenden Hilfsmitteln auch treffendes Ur⸗ 
theil und glaͤnzender Scharfſinn in der Kritik ihren Schau- 
platz fanden, ſo lag es nahe, in ihr gleichſam den Tri⸗ 
umph aller philologiſchen Studien zu ſehen und ſie dem⸗ 
nach zu deren Ziel und Mittelpunkt zu machen. Grade 
wie im Alterthum die Grammatiker im Dienſt der Her⸗ 
meneutik, ſo dehnten jetzt die Philologen im Dienſt der 
Kritik ihre Gelehrſamkeit zu einer polymathiſchen Weite 
aus, um in allen Gattungen der Literatur auch des 
Stoffs maͤchtig zu ſein und die abgelegenſten Materialien 
zu einer gluͤcklichen Combination beiſammen zu haben. 
Aber es iſt klar, daß hierdurch das Verhaͤltniß von Mit⸗ 
tel und Zweck umgekehrt wurde; die ganze Gelehrſamkeit 
wurde als untergeordnetes Hilfsmittel lediglich auf die 
kritiſche Thaͤtigkeit bezogen, nicht aber zu einer klaren und 
zuſammenhangenden Einſicht in das geſammte Weſen und 
Leben des Alterthums geſtaltet; die Philologie begnuͤgte 
ſich auch fo wieder, mit herkoͤmmlicher Dienſtbarkeit für 
Andere zu arbeiten; ſie reinigte und beglaubigte die Werke 
der Alten, ohne ſelbſt die Fruͤchte daraus zu ziehen. Aber 


tica ſchickt er einen geſchichtlichen Abſchnitt vorauf de criticis et 
Philologis veteribus et recentioribus, worin er die Identitaͤt der 
Kritiker und Philologen vorausſetzt; denn der Beweis dafuͤr (p. 5. 
ed. Amstelod. 1662.) iſt ganz grundlos. Daß er uͤbrigens fuͤr ſich 
die Polymathie in Anſpruch nahm, zeigen ſeine Consultationes und 
die eitle Paedia. Nach ihm hat Joh. Alb. Fabricius die Kritik 
vorzüglich hervorgehoben; er ſagt in der Bibliogr. antig. c. 5: 
Philologia atque humanior eruditio — praeter Grammaticam lin- 
guarum cognitionem etiam alias disciplinas humaniores, ut ar- 
tem dicendi et Poeticen, imprimis vero Criticen sive faculta- 
tem judicandi de omnis generis scriptis, Veterum praecipue, 
genuina a suppositiciis, lectu digna ab ineptis discernendi, ea- 
que emendandi et interpretandi ambitu suo complectitur. 


28) Die bekannteſte Darlegung dieſes Standpunktes findet ſich 
in Ruhnken's elogium Hemsterhusii. Vergl. Wyttenbach, Vita 
Ruhnk. p. 26 sq. ed. Lugd. Nur in uͤbler Laune konnte Goethe 
in dem Briefwechfel mit Zelter (3. Th. S. 288) ſchreiben: „Die 
Philologie iſt ein Handwerk, und zwar das Handwerk zu emendi⸗ 
ren.“ Er hat an andern Stellen ſich ganz anders erklärt, und 
gewiß hatte er eine viel wuͤrdigere Vorſtellung von der Aufgabe der 
Philologie zu der Zeit, wo es ihm noch das hoͤchſte Ziel ſeiner 
Wuͤnſche ſchien, einſt Heyne's Nachfolger zu werden. 
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grade die Früchte der muͤhſamen Studien zu ſehen und 
zunaͤchſt die Regeln der antiken Kunſt nicht in vereinzel⸗ 
ter Praxis, ſondern als den vereinigten Ausdruck des kuͤnſt⸗ 
leriſchen Geiſtes zu erkennen und die Beziehung dieſes 
Geiſtes zum Leben uͤberhaupt zu ergruͤnden, verlangte das 
neu erwachte Intereſſe für das Alterthum, welches durch 
Winkelmann, Leſſing u. A. ſeine Richtung bekam und 
einen Zugang in die teutſche Literatur fand. Dieſer Fo⸗ 
derung aber waren die bisherigen Auffaſſungen der Phi: 
lologie nicht gewachſen; ſie war zum Theil wieder, faſt 
wie im Mittelalter, in ein nur mittelbares Verhaͤltniß zum 
Alterthume getreten, da ſie nicht dieſes ſelbſt, ſondern 
hauptſaͤchlich nur einzelne Beziehungen deſſelben zur Theo⸗ 
logie und zu anderen Wiſſenſchaften, nicht mit freier Un⸗ 
befangenheit, ſondern nach den Beduͤrfniſſen und Vorur⸗ 
theilen dieſer Fächer erforſchte, weßhalb fie auch großen⸗ 
theils in den Haͤnden der Theologen, Juriſten u. ſ. w. 
war, und ebenſo ſehr einer feſten praftifchen Stellung im 
Leben entbehrte, wie ſie innerlich ſich zu der ſyſtemati⸗ 
ſchen Einheit einer Wiſſenſchaft nicht hatte geſtalten koͤn⸗ 
nen. Waͤhrend ihre Aufgabe und ihr Begriff fortwaͤhrend 
unklar und unbeſtimmt blieben und die geſchilderten An- 
ſichten daruͤber in buntem Gewirre noch alle neben einan⸗ 
der beſtanden, kann man ſich nicht wundern, daß noch 
im J. 1797 Heeren, als er der Geſchichtſchreiber der 


Philologie werden wollte, gleich mit der Erklaͤrung be: 


gann, daß die Einheit einer Wiſſenſchaft „nicht das Ei⸗ 
genthum eines Studii ſein kann, das zwar eine große 
Maſſe wiſſenſchaftlicher Kenntniſſe vorausſetzt, aber nach 
ſeiner innern Beſchaffenheit nie ein Syſtem bilden, oder 
ſyſtematiſch geordnet werden kann.“ 

Es ergab ſich ſonach die Nothwendigkeit, das philo— 
logiſche Studium gleichſam zu emancipiren, es ſo auf 
ſich ſelbſt zuruͤckzufuͤhren, daß es aller dienſtbaren Bezie⸗ 
hung zu anderen Wiſſenſchaften, aller polymathiſchen Ver⸗ 
fluͤchtigung, aller einſeitigen Bevorzugung formaler Fer⸗ 
tigkeiten entſagte und ſich da ſeinen Mittelpunkt und ſeine 
Einheit ſuchte, woher es vom Anfang an ſeine Kraft und 
praktiſche Bedeutung gezogen hatte; dem Alterthum mußte 
es ſich ganz und durchaus hingeben, es mußte ſich zur 
Alterthumswiſſenſchaft geftalten und als ſolche wieder eine 
neue, freiere, nicht durch die Geſichtspunkte moderner Wif- 
ſenſchaften beeintraͤchtigte Beziehung der antiken Bildung 
zur Gegenwart herſtellen, wodurch die Philologie allein auch 
eine klar beſtimmte, praktiſche Aufgabe und damit eine 
ſelbſtaͤndige Stellung zum Leben erlangen konnte. Waͤh⸗ 
rend Heyne nur den nicht ausreichenden Gedanken gehabt 
hatte, eine beſondere philologiſche Facultaͤt auf den Uni⸗ 
verfitäten zu conſtituiren (ſ. Anm. 26), iſt es feinem gro⸗ 
ßen Schuͤler F. A. Wolf gelungen, an der Spitze der 
Bewegung zu ſtehen, durch welche die Philologie ſich ihre 
eigene Wiſſenſchaft, die des Alterthums, und ihre eigene 
praktiſche Aufgabe, die des hoͤheren Unterrichts, vin⸗ 
dicirte??). Es kann hier nicht ausgeführt werden, wie 


29) Wenn der Tag gefeiert werden ſollte, an welchem dieſe Be⸗ 
freiung der Philologie begann, ſo waͤre dazu keiner mehr geeignet 
als der, an welchem F. A. Wolf in Goͤttingen darauf beſtand, nicht 
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Wolf hierbei durch die Culturverhaͤltniſſe der Zeit un⸗ 
terſtuͤtzt wurde, wie kraͤftig er, beſonders in Halle, ges 
wirkt hat, um theils einen tuͤchtigen Lehrerſtand zu bil⸗ 
den, theils die Philologie ſelbſt nicht nur im Einzelnen 
durch bedeutende Leiſtungen zu foͤrdern, ſondern ſie auch 
im Ganzen als eine ſelbſtaͤndige, mit dem Geiſt echter 
Humanitaͤt erfüllte Wiſſenſchaft in den Gemuͤthern feiner 
Schüler lebendig zu machen, und wie dann aus feiner Schule 
merkwuͤrdig viele und begabte Maͤnner 
welche dieſe Philologie als die beſte Grundlage einer ed⸗ 
len und liberalen Bildung in die praktiſche Thaͤtigkeit 
uͤbertrugen, oder ſie wiſſenſchaftlich weiter bildeten. In⸗ 
dem aber Wolf das Alterthum ſelbſt, und zwar dieſes 
in ſeiner Geſammtheit, zum Mittelpunkt der Philologie 
machte und allen fremdartigen Stoff, wie alle beſchraͤnken⸗ 
den Beziehungen zu anderen Wiſſenſchaften beſeitigte, lei⸗ 
tete ihn mehr ſein dem Alterthum verwandter und dies 
als eine Einheit lebendig und unmittelbar auffaſſender 
Geiſt als ein klares, wiſſenſchaftlich vermitteltes Bewußt⸗ 
ſein; er proclamirte gleichſam die Selbſtaͤndigkeit der 
Alterthumswiſſenſchaft, er begrenzte im Allgemeinen ihren 
Inhalt und eroberte ihr eine praktiſche Stellung, aber es 
gelang ihm weder, ſie innerlich wahrhaft wiſſenſchaftlich 
zu organiſiren, noch auch ihr Verhaͤltniß zu anderen Wiſ⸗ 
ſenſchaften ſcharf zu beſtimmen. Die kuͤrzeſte Definition 
gibt er in den Vorleſungen über Encyklopaͤdie der Philo⸗ 
logie. S. 13: „Alterthumskunde, als Wiſſenſchaft be⸗ 
trachtet, iſt der Inbegriff hiſtoriſcher und philoſophiſcher 
Kenntniſſe, durch welche wir die Nationen der alten Welt 
oder des Alterthums in allen moͤglichen Abſichten durch 
die uns von ihnen uͤbriggebliebenen Werke kennen lernen 
koͤnnen.“ Weitlaͤufiger iſt die Erklaͤrung in der Dar⸗ 
ſtellung der Alterthumswiſſenſchaft tim Muſeum, 1807). 
S. 30. Obwol er nun zwar die Wiſſenſchaft des Alter⸗ 
thums und ſelbſt auch die der Grammatik fuͤr eine hiſto⸗ 


riſche erklaͤrt, ſo verlangt er doch zugleich eine philoſophi⸗ 
ſche Thaͤtigkeit, um zu urtheilen uͤber das Wahre und 


Schoͤne und uͤber die Gruͤnde des Hiſtoriſchen; auch 
nimmt er eine philoſophiſche Grammatik als beſonderen 
Beſtandtheil der Philologie auf, außer der griechiſchen 
und lateiniſchen; überhaupt ſieht man, daß er ſich weder 
mit der Geſchichte noch mit der Philoſophie klar ausein⸗ 
andergeſetzt hatte; die 24 Disciplinen, deren lange Reihe 
das Ganze der Philologie darſtellen ſoll, ſind nicht durch 
ein geiſtiges Band verbunden noch auf natuͤrliche Weiſe 
aus ihrem Mittelpunkt hervorgegangen; ja dieſer Mittel⸗ 
punkt ſelbſt, das Alterthum, erſcheint nicht als eine gei⸗ 
ſtige, ſich organifch entfaltende Potenz, ſondern nur als 
eine aͤußerliche, faſt willkuͤrlich geſetzte Zeitgrenze. Die 
Pruͤfung dieſes Syſtems im Einzelnen kann fuͤglich un⸗ 
terbleiben, da doch heutzutage Niemand mehr behaupten 
wird, daß es ſtrengeren wiſſenſchaftlichen Foderungen ge⸗ 
nuͤgt. Obwol nun Wolf die Behandlung einiger Disci⸗ 
plinen durch einen gluͤcklichen Inſtinct geleitet viel beſſer 
und ſyſtematiſcher angriff, wie die Literaturgeſchichte, die 


in einer der herkoͤmmlichen Facultaͤten, ſondern als Studiosus phi- 
lologiae immatriculirt zu werden; denn das ift in der That der 
Geburtstag der Philologie. 


— 
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Antiquitäten, fo traten doch auch die Mängel des Gan⸗ 
zen bald ſo deutlich hervor, daß das Syſtem ſich keine 
allgemeine Zuſtimmung erringen konnte, ſelbſt nicht ein⸗ 
mal fuͤr die weſentliche Grundlage deſſelben, naͤmlich die 
Auffaſſung des claſſiſchen Alterthums als eines Ganzen 
mit gleicher Berechtigung aller Theile. Einer der weſent⸗ 
lichſten Anſtoͤße lag namentlich in der Sprache, die Wolf 
nicht als ein Object rein hiſtoriſcher Forſchung ſo aufzu⸗ 
faſſen verſtand, daß auch ſie ſelbſtaͤndig eine Seite des 
Alterthums offenbarte, ſondern er behandelte ſie, wenn 


auch nicht in der Theorie, doch in der Praxis nur als 


ein Organon, das den hiſtoriſchen und literariſchen Rea⸗ 
lien gegenuͤber eine untergeordnete Stelle einnahm; ent⸗ 
ſchieden trat dies bei ſeinen naͤchſten Schuͤlern hervor, 
welche Grammatik, Kritik und Hermeneutik als Hilfs⸗ 
wiſſenſchaften hinſtellten ). Demnach blieb denn die bis 
dahin gewoͤhnliche Anſicht, wonach die Philologie vorzugs⸗ 
weiſe als Sprachwiſſenſchaft aufgefaßt wurde, in einem 
ſtarken Gegenſatze gegen das Wolf'ſche Syſtem; es ſon⸗ 
derte ſich eine formale und eine reale Philologie immer 


ſchroffer, zumal da die einſt in Wolfgang Reiz und Wolf 


friedlich neben einander gehenden Richtungen in ausge⸗ 
zeichneten Schuͤlern dieſer Maͤnner und in deren Anhaͤn⸗ 
gern eine Zeit lang feindſelig gegen einander traten. Seit⸗ 
dem iſt zwar der Friede hergeſtellt, doch mehr durch per⸗ 
ſoͤnliche Annaͤherung als durch theoretiſche Ausgleichung. 


30) J. E. Koch (Hodegetik für das Univerſitaͤtsſtudium. [Ber- 


lin 1792.]) gab einen Auszug aus Wolf's Vorleſungen und bearbei⸗ 


tete dann mehr ſelbſtaͤndig feine Encyklopaͤdie aller philologiſchen 
Wiſſenſchaften (Berlin 1793.) als erſte Abtheilung einer Umarbei⸗ 
tung von J. G. Sulzer's Inbegriff aller Wiſſenſchaften. Gleichfalls 
auf Wolf beruhte G. G. Fuͤlleborn's Encyclopaedia philologica 
sive primae lineae isagoges in antiquarum literarum studia (Vra- 
tisl. 1798.), wovon nach des Verfaſſers Tode eine zweite Ausgabe 
erſchien, auctior et emendatior cura J. G. Kaulfuss. (ib. 1805.) 
J. H. Chr. Barby in feiner Encyklopaͤdie und Methodologie des 
humaniſtiſchen Studiums oder der Philologie der Griechen und Roͤ⸗ 
mer, wovon nur der erſte Theil erſchienen iſt (Berlin 1805.), meinte, 
man kann die Sprachwiſſenſchaft, Hermeneutik und Kritik auch 
als Hilfswiſſenſchaften betrachten, und er richtete hiernach ſein Buch 
ein, obwol er S. 23 fg. ein anderes Schema aufgeſtellt hatte, das 
wunderlich genug iſt, naͤmlich: A. Griechiſche und roͤmiſche Sprach⸗ 
wiſſenſchaft. B. Geſchichtskenntniſſe, in vier Abtheilungen (Staaten: 
geſchichte, Antiquitaͤten, Mythologie, Literargeſchichte) . C. Einige 
Kenntniſſe von den Wiſſenſchaften der Alten, als Mathematik, 
Aſtronomie, Naturlehre, Pflanzenkunde u. ſ. w. D. Hermeneutik, 
und zwar a) dieſe im engern Sinne, b) Kritik. E. Einige 
Kenntniſſe der Archaͤologie. Man ſieht, daß darin der wiſſen⸗ 

ſchaftliche Zuſammenhang und Sinn fehlt und die unter C. und E 

gefoderten Kenntniſſe koͤnnen offenbar nur der praktiſchen Nothdurft 

eines Lehrers, nicht aber dem Begriffe der Sache genuͤgen. Unbe⸗ 

kannt ſind mir die in derſelben Zeit erſchienenen Abhandlungen von 
K. V. Hauff uͤber den Begriff und Werth der Philologie (im erſten 
Heft feiner Zeitſchrift: Philologie. [Stuttg. 1803.) und von Rom⸗ 
mel (über Philologie und philologiſche Erklaͤrung der griechiſchen und 
roͤmiſchen Claſſiker. [Marburg 1805.) Später hat ſich Fr. Thierſch 
einſtimmend mit Wolf ausgeſprochen, nur daß er den Namen Phi: 
lologie nicht fuͤr verwerflich haͤlt, ſondern darin denſelben Umfang 
begreift, wie in dem der Alterthumswiſſenſchaft (in Schelling's 
allgem. Zeitſchrift von Teutſchen fuͤr Teutſche. [Nuͤrnberg 1813.) S. 
536 fg.). Auf Wolf beruhen im Weſentlichen auch die Encyklopaͤ⸗ 
die der claſſiſchen Alterthumskunde v. L. Schaaff (Magdeb. 1806 
— 1837. in vier Auflagen) und S. H. W. Hoffmann, Die Al⸗ 
terthumswiſſenſchaft. (Leipzig 1835.) 


* 
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Indeſſen ſcheint es doch, daß das Syſtem der formalen 
Philologie, obwol durch den ehrwuͤrdigen und verdienſt⸗ 
vollen G. Hermann) vertreten, den wiſſenſchaftlichen 
Anfoderungen der Zeit am wenigſten mehr im Stande 
iſt Widerſtand zu leiſten; denn wollte es ſich als Sprach⸗ 
wiſſenſchaft faſſen, fo hat es die vergleichende Sprachwif- 
ſenſchaft wider ſich, welche zur Evidenz nachgewieſen hat, 
daß die Beſchraͤnkung auf die beiden claſſiſchen Sprachen als 
die hiſtoriſch bedeutendſten und cultivirteſten willkuͤrlich iſt 
und ebenſo wenig zu rechtfertigen, als wenn die Zoologie ſich 
auf die wichtigſten Haus⸗ und Raubthiere oder die Botanik 
ſich auf die ſchoͤnſten und nuͤtzlichſten Gewaͤchſe einſchraͤn⸗ 
ken wollte. Auch iſt es ferner durch W. v. Humboldt?“ 
zur Anerkennung gebracht, daß der Sprachgeiſt identiſch 
iſt mit dem Volksgeiſt, der ſich in der Geſchichte, Litera— 
tur und Lebensweiſe des Volks mindeſtens ebenſo deut: 
lich oder noch deutlicher abdruͤckt als in der Sprache, fo= 
daß eine Unterordnung der hiſtoriſchen Erforſchung der 
Realien auf keine Weiſe ſtatthaft erſcheint. Soll aber 
nicht ſowol die Sprache als die Literatur der Hauptge⸗ 
genſtand der formalen Philologie fein “), fo iſt an ihr die 
grammatiſche und kuͤnſtleriſche Form auch nur Eine wenn 
auch wichtige, jedoch nicht ſo ausſchließlich beachtenswerthe 
Seite, daß nicht der Inhalt und der ganze darin vorlie— 


31) Hermann ſelbſt hat keine vollſtaͤndige Darſtellung ſeines 
Syſtems gegeben, nur bei Gelegenheit ſeiner Polemik mit Boͤckh und 
O. Müller hat er ſich im Allgemeinen über feine Grundfäge erklärt 
in der Vorrede zu feiner Schrift: über Boͤckh's Behandlung der 
griechiſchen Inſchriften (Leipzig 1826.) und in der Vorrede zu den 
Acta Societatis Graecae, ed. A. Westermann et C. H. Funk- 
haenel. (Lips. 1836.) Außer den wenig wiſſenſchaftlichen Außerun— 
gen von F. V. Fritzſche in der Recenſion uͤber O. Muͤller's Eume⸗ 
niden gehoͤren hierher W. Wachsmuth's Beitrag zur Wuͤrdigung der 
philologiſchen Studien im Athenaͤum (3. Bd. [1818.] 1. Heft. S. 
33 — 77. 2. Heft. S. 200 — 256). A. Matthiaͤ, der das Syſtem 
am ausführlichften darlegt, mit einer für die Gruͤndlichkeit nachthei— 
ligen Ruͤckſicht auf Lernende; ſ. Anm. 34. J. Chr. Jahn (in den 
neuen Jahrb. für Philologie und Paͤdagogik. Bd. XXXV. S. 230 fg. 
Bd. XL. S. 109 fg. Bd. XLIV. S. 387 fg.) beſchraͤnkt ſich auf 
apologetiſche und polemiſche Erörterungen über den Standpunkt über: 
haupt; Kirchner dagegen in feiner verdienſtlichen akademiſchen Pro= 
paͤdeutik (Leipzig 1842.) hat ohne Zweifel die beſte und gruͤndlichſte 
Syſtematiſirung der als Sprachwiſſenſchaft gefaßten Philologie ge— 
geben (§. 359 — 370 und g. 479 — 504); jedoch konnte auch hier 
der Widerſpruch nicht gehoben werden, in welchem der allgem. Be— 
ge der Philologie zu ihren als weſentlich anerkannten Theilen ſteht. 

2) ſ. z. B. Über die Kawiſprache. Einl. S. XVII. XXI. „Die 
Sprache iſt tief in die geiſtige Entwickelung der Menſchheit ver: 
ſchlungen; fie begleitet dieſelbe auf jeder Stufe ihres localen Vor: 
und Ruͤckſchreitens, und der jedesmalige Culturzuſtand wird auch in 
ihr erkennbar.“ S. LIII. „Die Geiſteseigenthuͤmlichkeit und 
Sprachgeſtaltung eines Volkes ſtehen in ſolcher Innigkeit der 
Verſchmelzung zu einander, daß, wenn die eine gegeben waͤre, die 
andere muͤßte vollſtaͤndig aus ihr abgeleitet werden können; denn die 
Intellectualitaͤt und die Sprache geſtatten und befoͤrdern nur ein— 
ander gegenfeitig zuſagende Formen. Die Sprache iſt gleichſam die aͤu⸗ 
ßerliche Erſcheinung des Geiſtes der Voͤlker; ihre Sprache iſt ihr Geiſt 
und ihr Geiſt ihre Sprache; man kann ſich beide nie identiſch genug 
denken.“ 33) Dieſes ſtellt neuerdings noch Heffter auf in der Ab⸗ 
handlung: Der rechte Begriff von Philologie und das rechte Princip 
des philologiſchen Unterrichts in der Gegenwart, in Schwegler's 
Jahrb. der Gegenwart. 1846. S. 393 — 419, jedoch gibt er, obwol 
er behauptet, die Philologie ſei eine Wiſſenſchaft, weder eine beſtimmte 
Definition, noch eine naͤhere Gliederung derſelben an. 

A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. XXIII. 
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gende Entwickelungsgang eines reichen und vollen Lebens 
eine wenigſtens ebenſo große Aufmerkſamkeit verdiente; 
und wenn felbft die ſprachliche Hermeneutik nicht gelin- 
gen kann ohne die ſachliche Erkenntniß, ſo kann es nur 
als eine eigenſinnige Inconſequenz erſcheinen, die realen 
Disciplinen als durchaus nothwendig, ja weſentlich zu - 
dem Begriff eines Philologen zu bezeichnen und ſie den⸗ 
noch nur als bloße Hilfsmittel der Hermeneutik zu bes 
trachten und zu behandeln ). Es iſt daher dieſer Stand: 
punkt um fo weniger haltbar, da die Fragen der Gegen: 
wart ſich viel lebhafter an das Leben des Alterthums 
richten, als an ſeine ſprachliche Form und Kunſt; und ſo 
wird denn das Syſtem der formalen Philologie, das auch 
in neuerer Zeit nur wenig theoretiſche Vertreter gefunden 
hat, ſicher als aufgegeben betrachtet werden muͤſſen, wenn 
auch, wie ſich von ſelbſt verſteht, ſein beſonderes Ver— 
dienſt, die ſprachliche Genauigkeit und Gruͤndlichkeit, nie 
verloren gehen darf. 

Wenden wir uns nun zu dem entgegengeſetzten Sy— 
ſtem der realen Philologie, ſo bieten ſich eine Reihe ver— 
ſchiedener Betrachtungsweiſen dar, welche nicht alle auf 
Wolf zuruͤckgehen und nur darin uͤbereinſtimmen, daß ſie 
der Einſeitigkeit der formalen Philologie entgegentreten. 
Ein Nachklang fruͤherer Zeit erhielt ſich in Chr. Dan. Beck, 
der auf dem Standpunkte der ehemaligen Polyhiſtorie, ohne 
Scrupel uͤber das Syſtem, es leicht moͤglich machte, die 
verſchiedenartigen Anſpruͤche an den Umfang der Philologie 
nicht nur zu befriedigen, ſondern auch noch zu uͤberbie—⸗ 
ten). Ganz anders F. Aſt und F. Creuzer, die mit 
philoſophiſchem Sinn und Geiſt das Alterthum in die Ge— 
ſammtentwickelung des menſchlichen Geiſtes einreihten und 
es nun nicht mehr nach dem Alles gleichmachenden Maß— 
ſtabe Kantiſcher Kategorien maßen, ſondern es zu Gun— 


34) Dies iſt namentlich der Fall in Aug. Matthiaͤ's En⸗ 
cyklopaͤdie und Methodologie der Philologie (Leipzig 1835.), denn 
obwol hier Sprachkunde und Alterthumskunde (letztere fol die Rea— 
lien umfaſſen) vollkommen coordinirt werden und zuſammen den 
theoretiſchen Theil der Philologie bilden, ſo wird doch uͤberhaupt 
dieſer Theil nur als die Vorbereitung und Grundlage des prafti- 
ſchen Theiles angeſehen, d. h. der Hermeneutik und Kritik; in dies 
ſen liegt der eigentliche Zweck der Philologie; ſie iſt demnach „die 
Wiſſenſchaft von der Erklaͤrung und Berichtigung der Schriften der 
Griechen und Roͤmer.“ (S. 3) Abgeſehen davon, daß die aus den 
verſchiedenſten Gebieten zuſammenzuſtellende Anleitung zu den Ge: 
ſchaͤften der Hermeneutik und Kritik nicht fuͤglich Wiſſenſchaft ge⸗ 
nannt werden kann, würde es dabei bleiben, daß die wahren Reſul— 
tate dieſer Geſchaͤfte unverbunden liegen blieben und daß immer nur 
der einzelne Autor der letzte Zweck der philologiſchen Erkenntniß 
waͤre, nicht aber die ganze Sphaͤre, in welche er gehoͤrt, nicht das 
ganze Alterthum. Auf dieſem Standpunkt erſcheint es denn blos 
als „nicht zu tadeln“ (S. 84 fg.), wenn z. B. eine zuſammenhan⸗ 
gende Einſicht in den Charakter des Homeriſchen Zeitalters erſtrebt 
wird; auf dieſem Standpunkte kann auch noch die Unentbehrlichkeit 
der Philologie dadurch erwieſen werden (S. 17), daß ohne ſie keine 
überſetzungen der Autoren gemacht werden und daß ſie die Originale 
nicht erſetzen koͤnnen. Die ganze Betrachtungsweiſe erſcheint als 
eine Nachwirkung der ehemaligen Dienſtbarkeit der Philologie, wor 
nach fie nur die Wege ebnet für Andere, die zum Ziele gehen wol: 
len; das Ziel aber kann nicht die Vielheit des Einzelnen, ſondern 
nur die Einheit des Ganzen ſein. 35) ſ. z. B. ſeine Epistola 
ad Irmischium de philologiae cum alis literis conjunctione, 
(Lips. 1817.) 
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ſten der Philoſophie der Geſchichte als eine Stufe welt: 
geſchichtlicher Bildung in ſeinem eigenſten Weſen allſeitig 
zu erkennen, zugleich es aber auch in eine fruchtbare Be⸗ 
ziehung zu dem Standpunkt der Gegenwart zu ſetzen 
ſtrebten, indem die Philologie (nach Aſt) „Wiederer⸗ 
weckung der claſſiſchen Bildung zu einem hoͤhern, gei⸗ 
ſtig verklaͤrten Leben“ bezwecken follte. Sie erwar⸗ 
ben ſich hierdurch das Verdienſt, die Philologie mit den 
hoͤchſten und wichtigſten Fragen der Philoſophie zu ver⸗ 
binden und ihr ein neues, wahrhaft wiſſenſchaftliches In⸗ 
tereſſe zu geben, das ſich bethaͤtigen ſollte durch Auffaf- 


ſung der in allem hiſtoriſchen Material liegenden geiſtigen 


Bedeutung. Jedoch abgeſehen von dem nachtheiligen Ein⸗ 
fluß, welchen hierbei die philoſophiſchen Vorausſetzungen 
weniger bei Aſt als bei Creuzer (in der Symbolik) auf 
die Auffaſſung des Geſchichtlichen hatten, trat bei dieſer 
Richtung namentlich der Übelſtand hervor, daß ſich die 
Philologie fuͤr unfaͤhig erklaͤren mußte, das Alterthum zu 
verſtehen, ohne mitten in den Zuſammenhang der geſamm⸗ 
ten Philoſophie, ja ſelbſt auch der Geſchichte einzugehen, 
daß ſie ſich mithin wieder weit uͤber die Grenzen des Al⸗ 
terthums ausdehnen und darauf verzichten mußte, eine 
eigene, ſelbſtaͤndige Aufgabe mit eigenen Mitteln zu loͤ⸗ 
fen “e); die daraus von ſelbſt hervorgehende Beſorgniß, 


36) F. Aſt, Grundriß der Philologie. (Landshut 1808.) Deſ⸗ 
ſen Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik (Ebend. 
1808.), wo z. B. Vorr. S. IV vom Philologen geſagt wird: „Er 
ſoll nicht bloßer Sprachmeiſter oder Antiquar ſein, ſondern auch Phi⸗ 
loſoph und Aſthetiker; — — ohne dieſes höhere wiſſenſchaftliche Le⸗ 
ben iſt die Philologie entweder bloßer Formalismus oder bloßer Ma⸗ 
terialismus; jenes, als einſeitiges Sprachſtudium betrachtet, dieſes, 
als bloße antiquariſche Gelehrſamkeit.“ Sonſt vergl. deſſen Rede: 

- Über den Geiſt des Alterthums und deſſen Bedeutung für unſer Zeit: 
alter. Nebſt dem Plane zur Einrichtung eines philologiſchen Semi⸗ 
nariums in Landshut (Ebend. 1805.) und: De studiis antiquitatis. 
(Monachii 1826. 4.) Im Ganzen ſind dieſe Schriften zu wenig 
beachtet; doch beruht darauf großentheils Per Dahlstedt, De vi et 
ambitu philologiae classicae, partic. I V. (Londini Gothor. 
1827. 4.), ohne tiefer einzugehen. Von Creuzer gehört hierher: 
Das akademiſche Studium des Alterthums, nebftl einem Plane der 
humaniſtiſchen Vorleſungen und des philologiſchen Seminarium auf 
der Univerſitaͤt zu Heidelberg. (Heidelb. 1807.) Er ſagt S. 11: „Der 
Philolog gehoͤrt einerſeits der ganzen Welt menſchlicher Erkenntniß 
an, und ſie ihm, in ſofern er eigentlich alles reale Wiſſen in ſeinem 
Geiſte vereinigen und die Summe der verſchiedenartigſten Kenntniſſe, 
wenigſtens ihre Reſultate, in ihm niederlegen ſoll.“ Ferner S. 17: 
„Die Philologie iſt weder ideal, noch real allein, ſondern beides zu⸗ 
gleich, da ſich in ihr das von aller Erfahrung unabhaͤngige Denken 


und die anfangsloſe Ideenwelt mit der Summe des hiſtoriſchen Wiſ⸗ 
ſens in ſeinen bedingteſten und individuellſten Daten vereinigen muͤſ⸗ 


ſen.“ S. 51: „Philoſophie, Poeſie und Polymathie in engſter 
Verbindung bilden das Weſen dieſer Wiſſenſchaft.“ Es zeigen ſich 
hier ſchon deutlich genug die Spuren der dem hiſtoriſchen Material 
ſich anſchließenden Romantik und Philoſophie, welche ſpaͤter in der 
Symbolik ſo entſchieden die Oberhand gewannen, obwol Preller in 
der Charakteriſtik Creuzer's (hall. Jahrb. 1838. Nr. 101 — 106. 
S. 838) anderer Meinung iſt; derſelbe erklaͤrt dort auch die Unter⸗ 
ſcheidung einer hiſtoriſchen und exemplariſchen Seite der Alterthums⸗ 
wiſſenſchaft fuͤr eigenthuͤmlich; vielleicht iſt ſie es auch, doch findet ſich 
dieſelbe Terminologie ſchon ſieben Jahre fruͤher bei C. Morgenstern, 
Oratio de literis humanioribus. (Lips. et Gedani 1800.) p. 63 8. 
Daß Creuzer's friſcher und beweglicher Geiſt nicht wie Goͤrres in 
den Conſequenzen ſeiner ihm mit dieſem ehemals gemeinſamen Rich⸗ 
tung ſich verfangen hat, zeigen theils die von Preller bemerklich ge: 
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die entlehnten Mittel moͤchten der unbefangenen, gena 
und gründlichen hiſtoriſch⸗philologiſchen Forſchung 
trag thun und die ſicherſten Reſultate einer ſolchen For⸗ 
ſchung möchten im Fall der Unvereinbarkeit mit philoſo⸗ 
phiſchen Dogmen veraͤchtlich bei Seite geſchoben, kuͤnſt⸗ 
lich umgedeutet oder gewaltſam weggeſchafft werden, fand 
ihre Beſtaͤtigung durch manche Verſuche der Schelling'ſchen 


Ein⸗ 


und Hegel'ſchen Schule, die Geſchichte zu conſtruiren ). 


Überdies ſchenkten die Meiſter dieſer Schulen der Philo⸗ 
logie im Ganzen nur wenige fluͤchtige Blicke“); eine ſehr 
einleuchtende und uͤberzeugende Syſtematiſirung kam von 
dieſer Seite uͤberhaupt nicht zu Stande, und da uͤberdies 
ſich öfter zeigte, wie z. B. bei Aſt, daß die philoſophiſche 
Behandlung des Alterthums ſich nicht mit einer friſchen, 
lebendigen und unbefangenen Anſchauung deſſelben ver⸗ 
binden wollte und daß namentlich die Grammatik, der 
eigentliche Pruͤfſtein jeder neuen Richtung, immer noch 
beſſer in andern Schulen gedieh, und da andererſeits, was 
nicht geleugnet werden kann, die Mehrzahl der Philo⸗ 
logen ſich gegen die Anſpruͤche eingehender Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit wenig empfaͤnglich zeigten, da ſie es vielmehr vor⸗ 
zogen, ihr poſitives Wiſſen wenn auch in chaotiſcher Un⸗ 
ordnung fortzupflanzen, oder kritiſchen Scharfſinn im Ein⸗ 
zelnen mit dem Glanz des Ruhms zu umgeben, ſo war 
im Ganzen der Einfluß der philoſophiſchen Richtungen 
bisher nicht groß, wenn er auch nicht als ein voͤllig ver⸗ 
lorener betrachtet werden kann; wenigſtens iſt das Verlan⸗ 
gen, die Philologie als eine wirkliche Wiſſenſchaft aner⸗ 
kannt und dargeſtellt zu ſehen, allgemeiner und lebhafter 
geworden. 

Unbefriedigt ließ dies Verlangen G. Bernhardy (in 
ſeinen Grundlinien zur Encyklopaͤdie der Philologie [Halle 


1832.]); denn abgeſehen von den ſonſtigen Vorzuͤgen die⸗ 


ſer Arbeit war wenigſtens eine von einem belebenden 
Mittelpunkte ausgehende natuͤrliche Gliederung des Gan⸗ 
zen nicht darin zu finden, obwol der zum Grunde lie⸗ 
gende Wolf'ſche Umfang durch Vertheilung in vier große 
Rubriken zu deutlicherer Überficht gebracht werden follte. 
Die voraufgehende Propaͤdeutik (Hermeneutik und Kri⸗ 
tik) ſteht in ganz unklarem Verhaͤltniß zu dem Orga⸗ 


machten Fortſchritte in der neueſten Ausgabe der Symbolik, theils 
und noch buͤndiger der Vortrag uͤber das Verhaͤltniß der Philologie 
zu unſerer Zeit, in den Verhandlungen der zweiten Verſammlung 
teutſcher Philologen. (Mannheim 1840.) S. II fg. Hier tritt die 
Philoſophie ſehr in den Hintergrund und die Philologie wird faſt 
zu bloßer Sprachwiſſenſchaft. ' 

37) Es wird genügen zu erinnern an einen Hegelianer, Th. 
Roͤtſcher (Ariſtophanes und fein Zeitalter [Berlin 1827.]), mit der 
Gegenſchrift von C. F. Hermann (aus den heidelberger Jahrbuͤchern. 
1829. Nr. 37 u. 38. S. 581 fg.) und an einen Schellingianer, C. 
F. Dorfmuͤller (de Graeciae primordiis [Stuttg. 1844). 38) 
Schelling in den Vorleſungen uͤber die Methode des akademiſchen 
Studiums (S. 76) beſtimmt dem Philologen als Aufgabe „die hi⸗ 


ſtoriſche Conſtruction der Werke der Kunſt und Wiſſenſchaft, deren 


Geſchichte er in lebendiger Anſchauung zu begreifen und darzuſtel⸗ 
len hat;“ man koͤnnte ſich das gefallen laſſen, wenn nicht der Be⸗ 
griff der hiſtoriſchen Conſtruction ein ſehr bedenklicher waͤre. Hegel 
dagegen wußte es gar nicht moͤglich zu machen, die Philologie als 
Wiſſenſchaft auf einen Begriff zu bringen; ſie erſchien ihm (in d. 
Encyklop. S. 22) als ein bloßes Aggregat von Kenntniffen, welches 
von der philoſophiſchen Encyklopaͤdie ausgeſchloſſen bleiben muß. 
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non, der Sprachwiſſenſchaft, die entweder als „die beſon⸗ 
dere, philologiſche Grammatik“ wieder nur als Propaͤdeu⸗ 
tik erſcheint, oder als die allgemeine und als die philoſo⸗ 
phiſche Grammatik uͤber die Grenzen der claſſiſchen Phi⸗ 
lologie hinausgeht; obenein wird als vierter coordinirter 
Theil „die antike Compoſition“ ſammt Metrik und Sty⸗ 
liſtik der Neueren angehängt, wobei das Kunſtintereſſe 

aͤußerſt karg abgefunden wird. Noch auffallender iſt die 
dritte Rubrik, worin unter dem Titel „reale Wiſſenſchaf⸗ 
ten der Philologie“ in unerklaͤrlicher Reihenfolge begriffen 
ſind: 1) Literaturgeſchichte (in der doch wieder die antike 
Compoſition die Grundlage bildet), 2) Geographie, 3) Ge⸗ 
ſchichte ſammt Chronologie und Antiquitaͤten, endlich 4) My⸗ 
thologie. Iſt nun ſchon hier kein durch dieſe Materien 
hindurchleitender Faden zu bemerken, ſo wird er vollends 
bei der letzten Rubrik ausdruͤcklich abgeriſſen, indem 
dieſe nur „Beiwerke der Philologie“ ankuͤndigt, un⸗ 
ter welche denn die noch uͤbrigen Reſte aufgenommen 
ſind, naͤmlich „die Kunſt der Alten,“ mit Ausſchluß und 
ohne Beruͤckſichtigung der redenden, dagegen mit Ein⸗ 
ſchluß der Numismatik und Epigraphik, und endlich „die 
Literargeſchichte der Philologie.“ Somit kann nur ge⸗ 
ſagt werden, daß der ungemeine Reichthum an Material 
und vortrefflichen Einzelnheiten, womit dieſe Encyklopaͤdie 
ausgeſtattet iſt, leider durch den durchgaͤngigen Mangel 
an ordnendem ſyſtematiſchem Sinn weſentlich gelitten hat; 
ſollte der Philolog nach dieſer Anleitung ſeine wuͤrdige 
Aufgabe vollziehen „ein anſchauliches Bild der claſſiſchen 
Voͤlker in ihrer Tuͤchtigkeit und Schwäche zu uͤberliefern“ 
(S. 48), ſo waͤre das nur unter der Vorausſetzung moͤglich, 
daß dieſes Bild auch dann anſchaulich werden kann, wenn 
man das Leben der alten Voͤlker in eine Reihe unzuſam— 
menhangender Stüde zerſchlaͤgt und jedes von dieſen in 
willkuͤrlicher Ordnung darſtellen will. Mit dem inneren 
Zuſammenhange aber geht augenſcheinlich auch die leben⸗ 
dige Betheiligung daran und die wohlthuende Waͤrme und 
Hingebung fuͤr die praktiſche Aufgabe verloren, die auf 
dem Satze beruht, daß „dem Alterthum, weil es ein noth⸗ 
wendiges Element der Humanitaͤt erſchoͤpft hat, fein Recht 
für jede fernere Entwickelung der europaͤiſchen Geſittung zu⸗ 
geſtanden wird.“ Von Seiten der philoſophiſchen Be⸗ 
trachtung konnte das Urtheil uͤber Bernhardy's Conſtruc⸗ 
tion der Philologie als Wiſſenſchaft nicht zweifelhaft ſein; 
aber auch die Philologen konnten darin keinen Fortſchritt 
über Wolf hinaus ſehen und zumal die Archäologen muß: 


ten es uͤbel empfinden, daß ihnen von der Philologie durch 


die „Beiwerke“ gleichſam die Thuͤr gewieſen ſein ſollte; 
wenn es aber undenkbar iſt, das Alterthum ohne ſeine Kunſt 
begreifen zu wollen, ſo iſt es ein ebenſo großer Misgriff, 
die antike Kunſt von dem Alterthum, die Archäologie von 
der Philologie zu trennen, was gleichwol verſucht wurde. 

Unter ſolchen Umſtaͤnden war es kein Wunder, daß 
nach Bernhardy noch oͤfter als vorher die Moͤglichkeit 
und Wirklichkeit einer Wiſſenſchaft der Philologie von 
den verſchiedenſten Standpunkten aus geleugnet wurde. 
Philoſophen, Archaͤologen, Hiſtoriker nahmen fuͤr ſich den 
Kern der Philologie in Anſpruch und ließen den Philo⸗ 
logen die Schale; fie follten mit ihrer grammatiſch⸗kriti⸗ 
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ſchen Technik die Quellen reinigen und fäubern, aber fich 


nicht einfallen laſſen, uͤber dieſe Dienſtbarkeit hinauszuge⸗ 


hen; der ihnen ſo aufgelegte Mangel eines wiſſenſchaftli⸗ 
chen Begriffs und die untergeordnete formale Thaͤtigkeit, 
welche nicht zu dem inneren geiſtigen Leben vordringe, 
wurde denn natuͤrlich von denen triumphirend hervorgeho⸗ 
ben, welche im Dienſt des modernen Realismus jede 
Waffe benutzen, um die Philologie aus ihrer praktiſchen 
Thaͤtigkeit zu verdraͤngen, ohne zu erwaͤgen, daß bei je⸗ 
nen wiſſenſchaftlichen Grenzſtreitigkeiten wenigſtens die Auf⸗ 
gabe immer als eine auch in unfrer Gegenwart nothwen⸗ 
dige anerkannt wurde, das Weſen des Antiken hiſtoriſch, 
kuͤnſtleriſch oder philoſophiſch zu erkennen“). ö b 

Die ausgedehnteſte Anerkennung und Anwendung 
aber hat allmaͤlig die Anſicht gefunden, daß die Philo⸗ 
logie eine hiſtoriſche Wiſſenſchaft oder Methode ſei, und 
dieſe Anſicht iſt von A. Boͤckh mit dem groͤßten Erfolg 
vertreten, obwol er darüber nur wenig publicirt hat; je 
doch haben hiernach und nach ſeinen Vortraͤgen Mehre 
fein Syſtem im Zuſammenhange dargeſtellt“). Er for: 
mulirt die Aufgabe der Philologie als das Erkennen des 
Erkannten, das Reproduciren des Producirten; und da 
ihr Stoff kein dem Alterthum ausſchließlich eigener, be⸗ 
ſonderer iſt, ſondern auch in anderen Zeiten und Voͤlkern 
derſelbe oder ein aͤhnlicher, ſo beſtimmt er ihr Weſen 
überhaupt nicht nach der Eigenthuͤmlichkeit ihres Stoffs, 
fondern nimmt fie nur für eine Methode, eine Be - 
trachtungsweiſe, anzuwenden auf jeden beliebigen Stoff, 
auf jedes irgendwo Erkannte und deſſen Verkoͤrperung 
im Leben und Handeln; die Philologie iſt danach „die ges 
ſchichtlich⸗wiſſenſchaftliche Erkenntniß der geſammten Thaͤ⸗ 
tigkeit, des ganzen Lebens und Wirkens eines beſtimmten 
Volkes in einem verhaͤltnißmaͤßig abgeſchloſſenen Zeital⸗ 
ter.“ Durch dieſe Auffaſſung iſt im Grunde nur geſagt, 
daß die Philologie hiſtoriſches, nicht philoſophiſches oder 
ſpeculatives Erkennen iſt; denn die uͤbrigen Beſtimmun⸗ 
gen ergeben ſich als unweſentlich; der Gegenſtand iſt kei⸗ 
neswegs immer ein Erkanntes, da z. B. die Sprache, die 
Kunſt ſich unbewußt entwickeln und ebenſo die Formen 
des praktiſchen Lebens, z. B. fofern fie von der Noth⸗ 
wendigkeit der natürlichen Bedingungen abhangen; ferner 


39) Hierher gehoͤren Chr. H. Weiße, über das Studium des 
Homer und ſeine Bedeutung fuͤr unſer Zeitalter (Leipzig 1826), wo⸗ 
gegen die gute Recenſion in den heidelb. Jahrb. 1827. Nr. 19 fg. 
S. 289 — 310. Weiße hat die Anſicht ſehr ſchroff ausgeſprochen, 
daß die Philologie nur eine grammatiſch⸗kritiſche Hilfswiſſenſchaft 
ſei; doch faßt fie ähnlich Gerhard in den Grundzuͤgen der Archaͤo⸗ 
logie (hyperboreiſch⸗roͤmiſche Studien a. A.) als Sprachauslegung, 
die ſammt der Archaͤologie oder Kunſtauslegung nur Propaͤdeutik 
zur Geſchichtsforſchung ſein ſoll. Auch Preller (in der Zeitſchr. f. 
Alterthumsw. 1845. Supplementh. I. Nr. I) macht die Philolo⸗ 
gie zu einer Technik fuͤr die grammatiſche Interpretation der Schrift⸗ 
werke, wie ihm auch die Archäologie eine Technik iſt für die Erklaͤ⸗ 
rung deſſen, was er das Monumentale nennt; jedoch erkennt er über 
beiden noch eine Alterthumswiſſenſchaft an; vergl. unten bei III, 2, C. 
40) ſ. Klauſen, Böckh's Biographie (in Hoffmann's Les 
bensbildern berühmter Humaniſten. [Leipzig 1837.]) S. 56 fg. K. 
Fr. Elze, über Philologie als Syſtem. Ein andeutender Verſuch. 
(Deſſau 1845.) Die Gliederung der Philologie, entwickelt von D. 
Hans Reichardt. (Tuͤbingen 1846.) 1 
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ift auch die Beſchraͤnkung auf ein beſtimmtes Volk und 
Zeitalter unweſentlich; denn z. B. die theologiſche Dog⸗ 
mengeſchichte iſt recht eigentlich ein Erkennen des Erkann⸗ 
ten, wie die Geſchichte aller Wiſſenſchaften, und doch kann 
hier eine ſolche Beſchraͤnkung nicht angewendet werden. 
Es ergibt ſich ſonach, daß Boͤckh's Definition der Philo⸗ 
logie eigentlich blos ein einzelnes Praͤdicat derſelben iſt, 
wodurch ſie unter die geſammte, grenzenloſe hiſtoriſche 
Erkenntniß geruͤckt wird; aber welchen Platz ſie hier ein⸗ 
nimmt, welche Grenzen die beſondere claſſiſche Philologie 
hat, mit welchem Rechte ſich dieſe auf das Alterthum, 
und zwar das der Griechen und Roͤmer, beſchraͤnkt, oder 


ob dieſe Beſchraͤnkung trotz ihrer augenſcheinlichen hiſtori⸗ 


ſchen Begruͤndung doch jetzt nur als ein Zufall oder eine 
Willkuͤr betrachtet werden muß, alle dieſe Fragen bleiben 
dabei ungeloͤſt. Wird nun aber dieſe Beſchraͤnkung an⸗ 
genommen, fo ergibt ſich dann ungefähr die Wolf'ſche Al⸗ 
terthumswiſſenſchaft, nur noch conſequenter als eine hiſto⸗ 
riſche aufgefaßt; ihre Gliederung bewirkt Boͤckh in der 
Weiſe, daß er einen formalen und einen materialen Theil 
unterſcheidet; der Name des erſteren iſt ungluͤcklich ge⸗ 


wählt; denn die Hermeneutik und Kritik, welche ihn bil⸗ 


den, behandeln keineswegs ſo die antike Form, wie der 
zweite die Materie; vielmehr wird die Form als ein Be⸗ 
ſtandtheil der Materie angeſehen und ſo im zweiten Theile 
mitbehandelt; uͤberdies hat Reichardt (S. 3 fg.) mit gu⸗ 
tem Grunde noch einen dritten Theil verlangt, die Denk⸗ 
maͤlerkunde; die Hermeneutik und Kritik koͤnnen demnach 
nur in der alten Weiſe als propaͤdeutiſche Anweiſung an⸗ 
geſehen werden“), die Denfmäler richtig zu behandeln, 
um daraus den materialen Theil, die eigentliche Erkennt⸗ 
niß des geſammten Alterthums, zu gewinnen. Dieſer 
Haupttheil nun umfaßt nach Boͤckh: J. das praktiſche, 
II. das theoretiſche Leben der Alten. Der praktiſche 
Theil enthaͤlt 1) das oͤffentliche Leben, deſſen Schilderung 
an vier Disciplinen vertheilt wird: a) politiſche Ge⸗ 
ſchichte, b) politiſche Alterthuͤmer, e) Chronologie, d) Geo: 
graphie; 2) das Privatleben, welches (nach Elze S. 22) 
betrachtet wird a) als aͤußeres, in Landwirthſchaft, Han⸗ 
del und Gewerbe, Seeleben und in der eigentlichen Haus⸗ 
wirthſchaft, mit der Hilfsdisciplin der Metrologie; b) als 
inneres, was denn die Ehe, Erziehung, Sklavenweſen ıc. 
begreifen ſoll. Sehr auffallend iſt hierbei die Stellung 
der Geographie, die doch nicht blos in Beziehung auf 
das oͤffentliche Leben betrachtet werden kann; denn die 
Einwirkung der geographiſchen und klimatiſchen Verhaͤlt⸗ 
niſſe iſt eine viel allgemeinere; Elze (S. 22) erkennt ſie 
auch fuͤr das Privatleben an; aber, obwol er dieſes vor 
das oͤffentliche Leben ſtellen will, vergißt er doch, der 
Geographie einen anderen Platz anzuweiſen. Das theo⸗ 
retiſche Leben wird wieder in zwei Theile zerlegt; es iſt 
1) das, wo der Gedanke des Menſchen ſich aͤußerlich 
durch ein Symbol darftellt (Cultus, bildende Kunſt, Muſik, 
Orcheſtik); 2) das, wo der Gedanke rein innerlich bleibt, 


41) Richtig nennt ſie daher Reichardt (S. 4) „das Subjective, 
was wir hinzuthun;“ jedoch nimmt er an der Benennung des for⸗ 
malen Theils als Gegenſatz des materialen keinen Anſtoß. 
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die Wiſſenſchaft. Hier wird a) der Inhalt, b) die Form 
der Erkenntniß unterſchieden; jener liegt urſpruͤnglich in 
der Mythologie, aus welcher ſich die Philoſophie ent⸗ 
wickelt, und aus dieſer die übrigen Wiſſenſchaften, die 


theils phyſikaliſch ſind, mit Einſchluß der Mathematik, theils 


ethiſch. Die Form des Wiſſens iſt die Sprache, und dieſe 
ſoll zunaͤchſt an ſich in ihrem inneren Organismus be⸗ 
trachtet werden durch die Grammatik, ſodann in ihrer 
Ausbildung und Anwendung zu verſchiedenen Kunſtfor⸗ 
men, welche die Literaturgeſchichte darzuſtellen hat. 


Hier bieten ſich ſehr weſentliche Bedenken dar, naͤmlich 


warum die Sprache und die ſprachlichen Kunſtformen, fo: 
fern ſie naͤmlich nicht mit der bewußten Theorie, der an⸗ 
tiken Grammatik, Rhetorik, Poetik, verwechſelt werden, zu 
dem innerlich bleibenden Wiſſen gerechnet und nicht mit 
der bildenden Kunſt in Verbindung geſetzt ſind; und fer⸗ 
ner, warum der Cultus von der Mythologie ſoweit getrennt 
iſt, eine Sonderung, die kaum ausfuͤhrbar ſcheint. Daß 
die Grammatik nicht mehr zum Organon gehoͤrt, iſt ge⸗ 
wiß ein Fortſchritt; aber wie ſie nach dieſer Stellung 
hiſtoriſch behandelt werden muͤßte, iſt noch nicht naͤher 
nachgewieſen. Endlich erſcheint die ganze Gliederung 
uͤberhaupt ihrer Ordnung und Reihe nach nur als ein 
aͤußerlich uͤber den geſammten Stoff hingebreitetes Fach⸗ 
werk, nach dem er mehrfach verzogen und zerriſſen werden 
muͤßte; es iſt nicht ſeine eigene, ihm innerlich beiwoh⸗ 
nende, Dispoſition, nach der er ſich ſelbſt natuͤrlich ent⸗ 
faltet hat. Ich glaube daher, daß dieſer Schematismus 
der Philologie nicht feſtgehalten werden kann; jedoch iſt 
nicht zu verkennen, daß darin beiweitem mehr innerer 
Zuſammenhang iſt, als Wolf und Bernhardy erreicht hat⸗ 
ten, und jedenfalls iſt ſehr verdienſtlich das ſtrenge Feſt⸗ 
halten des hiſtoriſchen Charakters, was ſich auch vielfach 
in der Anwendung glaͤnzend bewaͤhrt hat, zumal wenn, 
wie das bei Boͤckh immer der Fall iſt, mit genauer und 
unbefangener Pruͤfung des hiſtoriſchen Materials ſich ein 
offener, wiſſenſchaftlicher Sinn fuͤr die darin waltenden 
ewigen Ideen verbindet ohne engherzige und unfreie Be⸗ 
fangenheit in philoſophiſchen oder ſonſtigen Vorausſetzun⸗ 
gen und Tendenzen. In der That iſt denn auch dieſe hi⸗ 
ſtoriſche Auffaſſung die unzweifelhaft uͤberwiegende gewor⸗ 
den, und nur die ſyſtematiſche Schematiſirung ſchwankt 
auch bei denen noch, welche uͤberhaupt die Philologie auf 
den claſſiſch- antiken Stoff beſchraͤnken. Andere halten 
ſich an den allgemeinen Begriff, daß ſie alles Hiſtoriſche 
zu reproduciren habe, dehnen ſie deßhalb auf alle Zeiten, 
Voͤlker und Literaturen aus und machen ſie dadurch zu 
einer ſchrankenloſen Polymathie, die keine Einheit als 
Wiſſenſchaft habe, wobei denn die Alterthums wiſſenſchaft 
fuͤr ein Fach erklaͤrt wird, die Philologen fuͤr einen Stand. 
So Welcker in den Verhandlungen der vierten Verſamm⸗ 
lung teutſcher Philologen. (Bonn 1842.) S. 49., Elze 
dagegen, der grade denſelben ſachlichen Umfang annimmt, 
glaubt doch, die Philologie ſei ebendarum erſt eine Wiſ⸗ 
ſenſchaft, und es ſei nur ein gedankenloſes, angeerbtes 
Vorurtheil, ſie auf Hellas und Latium zu beſchraͤnken (S. 
8); er fragt indeſſen nicht, ob und wie Boͤckh's Schema, das 
doch augenſcheinlich nur unter Vorausſetzung diefer Beſchraͤn⸗ 
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kung erfunden iſt, auf alle anderen Zeiten und Voͤlker 
anwendbar fein möchte. Andererſeits halt Reichardt wie: 
der die claſſiſche Philologie in derſelben Boͤckh'ſchen Glie⸗ 
derung fuͤr eine Wiſſenſchaft und proteſtirt (Vorr. S. 
VII.) gegen jenen univerſellen Umfang. Auch O. Muͤl⸗ 
ler nahm an, daß die Philologie auf vielerlei Perioden 
und Voͤlker bezogen werden koͤnne, jedoch zweifelte er 
nicht, daß auch die eine Wiſſenſchaft ſei, welche das claſ⸗ 
ſiſche Alterthum zu ihrem Mittelpunkt hat und ſich „die 
anze volle Auffaſſung des antiken Geiſteslebens in Ver⸗ 
5 Gefuͤhl und Phantaſie“ zum Ziele ſetzt; er theilte 
dies Ganze in die drei Sphaͤren: Sprache, Religionen, 
praktiſches Leben, aus denen, als ihren Motiven, er Lite⸗ 
ratur, Kunſt und Wiſſenſchaft hervorgehen ließ, und al: 
les dies ſollte in den Rahmen der alten Voͤlkergeſchichte 
und Laͤnderkunde gefuͤgt werden, womit er das Gebaͤude 
der Philologie abſchloß, jedoch mit Beibehaltung deſſelben 
formalen Theils, den auch Boͤckh hat. Leider iſt dies 
nur ein flüchtig ſkizzirter Entwurf geblieben“); erſt eine 
weitere Ausfuͤhrung haͤtte zeigen koͤnnen, ob das Schema 
ein blos logiſch conſtruirtes, oder ein ſolches fein follte, in 
welchem ſich der Verlauf des hiſtoriſchen Lebens ſelbſt ab⸗ 
bildet. Sehr nahe ſteht ihm Fr. Ritſchl“), der die Phi⸗ 
lologie nicht nur als eine hiſtoriſche Wiſſenſchaft, ſondern 
als einen Theil der Geſammthiſtorie bezeichnet und ſie 
definirt als „die Reproduction des Lebens des claſſiſchen 
Alterthums durch Erkenntniß und Anſchauung ſeiner we⸗ 
ſentlichen Außerungen.“ Er disponirt fie logiſch fo, daß 
ſie 1) das Leben des Alterthums ideal reproduciren ſoll 
nach den vier Sphaͤren des Guten (Sittlichkeit, — poli⸗ 
tiſche Geſchichte und Staatsalterthuͤmer) des Heiligen 
(Religion — Mythologie, antiquitates sacrae, Cultus) 
des Schönen (Kunſt, — Archäologie) und des Wahren 
(Wiſſenſchaft, die nach ihrem Inhalt durch Literaturge⸗ 
ſchichte, nach ihrer Form durch Grammatik umfaßt wer⸗ 
den ſoll). Bedenklich iſt in dieſer ſonſt ſehr ſcheinbaren 
Anordnung, daß die redende Kunſt ganz fehlt; denn die 
Rhetorik wird uͤbergangen, die Poeſie und Metrik zur Wiſ⸗ 
ſenſchaft gerechnet; und ferner, daß die Privatalterthuͤmer, 
die ſich doch von den Öffentlichen kaum trennen laſſen 
und jedenfalls in die Sphaͤre des praktiſchen Lebens, der 
Sittlichkeit fallen, zum kuͤnſtleriſchen Leben gezogen wer⸗ 
den. 2) Die reale Reproduction des Alterthums ſoll be⸗ 
werkſtelligt werden durch Kritik, Hermeneutik und wie⸗ 
derum Grammatik. Dazu wird noch eine Fundamental: 
disciplin verlangt, welche die Idee der Wiſſenſchaft, ihre 
Grenzen, ihren Inhalt und deſſen Gliederung darſtellen 
ſoll; dies thut genetiſch die Geſchichte der Philologie, ſy— 
ſtematiſch die Eneyklopaͤdie. 

Eine eigenthuͤmliche Vermittelung der bisherigen Sy⸗ 
ſteme verſuchte J. Muͤtzell (Andeutungen uͤber das We⸗ 
ſen und die Berechtigung der Philologie als Wiſſenſchaft 
[Berlin 1835.]), indem er die Philologie erklärte als. „die 
Wiſſenſchaft des inhaltsvollen Wortes, die Wiſſenſchaft 


T —•U—Uů . ̃ ̃ AUyñ — —I——f 2 .4— 


42) Er findet ſich in den goͤttinger gel. Anz. 1836. St. 169 
— 171. 43) Siehe im Converſationslexikon der neueſten Zeit 
den anonymen Artikel: Philologie. 
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der freien Manifeſtation des menſchlichen Geiſtes durch 
Rede und Schrift.“ Er vereinigt hierin die formale Ein⸗ 
ſeitigkeit der grammatiſch⸗kritiſchen Schule mit der Gren⸗ 
zenloſigkeit der hiſtoriſchen, ſetzt die Wiſſenſchaft des in⸗ 
haltsvollen Wortes in einen nicht zu begruͤndenden Ge⸗ 
genſatz gegen die Wiſſenſchaft der freien menſchlichen That, 
die Geſchichte, und vertheilt die Aufgabe der erſteren an 
eine Hilfswiſſenſchaft, die diplomatiſche Kritik, und zwei 
Haupttheile, 1) Lexikon und Grammatik, welche die Mit⸗ 
tel der Manifeſtation des Geiſtes empiriſch darlegen ſol— 
len, jedoch mit ſpeculativer Epikriſis, und 2) empiriſche Er⸗ 
forſchung der Kunſt der Darſtellung durch alle Gattun: 
gen und einzelnen Werke der Literatur mit ſpeculativer Er⸗ 
gruͤndung des Verhaͤltniſſes der hiſtoriſchen zu der abſoluten 
Manifeſtation. Es wuͤrde demnach die Aufgabe der Philo— 
logie geloͤſt ſein, wenn man die heterogene Verbindung be⸗ 
werkſtelligte zwiſchen dem formalen Theil der Philologie, 
worin die Grammatik und Stylgattungen aller Sprachen 
hiſtoriſch dargeſtellt werden, und einer ſpeculativen Gram⸗ 
matik und Aſthetik der redenden Kunſt. Waͤhrend alſo die 
hiſtoriſche Sprachwiſſenſchaft einerſeits aͤngſtlich von der 
Geſchichte fern gehalten wird, mit der ſie in engſter Ver— 
bindung ſteht (ſ. Anm. 32), wird ſie andrerſeits mit 
der Speculation, ihrem geradeſten Gegenſatz, vereinigt; 
von der Einheit einer Wiſſenſchaft kann dabei augen— 
ſcheinlich gar nicht mehr die Rede ſein, um anderer Ein— 
wendungen nicht zu gedenken. a 

Nach Muͤtzell hat auch Milhauſer (Über Philologie, 
Alterthumswiſſenſchaft und Alterthumsſtudium pz. 1837.) 
die Philologie wieder auf die formale Seite beſchraͤnkt als 
die Kunſt des Verſtehens, die ſich als Hermeneutik auf 
Grammatik und Kritik ſtuͤtzt; aber ſie ſoll nicht den An⸗ 
ſpruch machen, Wiſſenſchaft zu ſein, ſie ſoll nur fuͤr an— 
dre Wiſſenſchaften den literariſchen Apparat ſammeln, rei⸗ 
nigen und ſein Verſtaͤndniß gruͤndlich vermitteln; wer 
ſich in irgend einem Fach mit der Geſchichte und Litera⸗ 
tur deſſelben beſchaͤftigt, oder auch nur einzelne fruͤhere Mei⸗ 
nungen daruͤber zuſammenſtellt und erklaͤrt, iſt in ſofern 
Philolog; ſofern er aber ſelbſt etwas producirt, iſt er es 
nicht mehr, ſondern gehoͤrt der Wiſſenſchaft an, auf welche 
ſich ſeine Production bezieht. 

Endlich Freeſe (in der Abhandlung: der Philolog. Eine 
Skizze [Stargard 1841.]) geht zwar von dem Boͤckh'ſchen 
Standpunkt aus; jedoch iſt er der Meinung, aus Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Fortſchritte des Lebens und aller Wiſſenſchaf⸗ 
ten werde es immer noͤthiger werden, ſich nicht auf den 
Umfang des Alterthums zu beſchraͤnken, ſondern jede 
einzelne Seite deſſelben in Verbindung mit ihren ent⸗ 
ſprechenden fruͤheren und ſpaͤteren Entwickelungen bis auf 
die Gegenwart zu betrachten, dadurch die Philologie zwar 
zu vernichten und aufzuloͤſen, aber ihr ebendamit auch 
eine lebendigere Einwirkung auf die einzelnen Richtungen 
der Gegenwart zu ſichern, eine Anſicht, deren Realiſirung 
dahin fuͤhren wuͤrde, daß jede Wiſſenſchaft wie ehemals, 
nach eignem Belieben ſich ihrer claſſiſchen Präcedentien 
annaͤhme, die Philologen aber ihnen hierzu dienſtbar die 
formale Geſchicklichkeit darboͤten und es keine Forſcher 
mehr gaͤbe, welche das Antike an ſich, aber in ſeiner 
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Ganzheit zu betrachten und ebendieſe natürliche, gefunde, 
harmoniſche Ganzheit der Zerriſſenheit der Gegenwart als 
eine belehrende und bildende Verheißung fuͤr die Zukunft 
vorzuhalten haͤtten, ohne damit der Berechtigung der neuen 
Zeit zu Gunſten des Alterthums zu nahe zu treten. 
Man kann in den drei zuletzt erwaͤhnten Schriften 
einen beklagenswerthen Ruͤckſchritt ſehen, als ob an ih⸗ 
ren Verfaſſern die bedeutenden Motive, welche Wolf zur 
Alterthumswiſſenſchaft fuͤhrten, und die weitere wiſſen⸗ 
ſchaftliche Organiſirung derſelben unwirkſam geblieben waͤ⸗ 
ren“); in Wahrheit aber ſcheint der Mangel einen ande⸗ 
ren Grund zu haben, naͤmlich den, daß ein wohlorganiſir⸗ 
tes, geſchloſſenes Syſtem der claſſiſchen Philologie theils 
noch nicht ſo gelungen iſt, um alle weſentlichen, wenn 
auch einſeitigen, Anſpruͤche zu vermitteln und zu befriedi⸗ 
gen, theils und beſonders ſcheint es, daß man ſich ſogar 
vor einem ſo geſchloſſenen Syſtem ſcheut, um dadurch nicht 
den Vorwurf zu beſtaͤrken, daß die Philologie ſich geflif- 
ſentlich gegen die Theilnahme an der Entwickelung der 
Gegenwart und an den bedeutenden Fortſchritten in an⸗ 
deren Wiſſenſchaften verſchließe; dieſe Theilnahme nun 
ſoll ſich in der Auffaſſung der Philologie ſelbſt bethaͤtigen; 
darum ſchmuͤckt ſie Muͤtzell mit einigen Theilen der ſpecu⸗ 
lativen Philoſophie; darum wird ſie bei Milhauſer der 
uͤberwaͤltigenden Achtung vor der modernen Wiſſenſchaft als 
untergeordnetes, jedoch nuͤtzliches und noͤthiges Werkzeug 
geopfert, darum will ſie Freeſe ſogar ganz vernichtet und 
in andre Wiſſenſchaften aufgeloͤſt ſehen. Wie ſehr aber 
auch der Sinn zu achten iſt, von dem dieſe Beſtrebun⸗ 
gen ausgehen, ſo darf er doch nie zu Opfern verleiten, 
welche mit dem freien und conſequenten Begriff der Wif: 
ſenſchaft in Widerſpruch ſtehen; es ergibt ſich daraus nur, 
daß die Philologie wie jede andere Wiſſenſchaft bei un⸗ 
gehinderter Vertiefung in ihren Stoff doch die Bruͤcke 
nicht abbrechen darf zwiſchen ſich und der Zeit, in wel: 
cher ſie leben und wirken will und muß, daß ſie es ſich 
mithin nicht erlaſſen kann, ſich klar zu machen, welche Stel⸗ 
lung jetzt noch das Alterthum zur Gegenwart hat und mit 
welchem Rechte ſie jenes in dieſer vertritt. Die Antwort 
auf dieſe Frage darf ſich aber nicht beſchraͤnken auf das 
Hervorheben einzelner untergeordneter Vortheile, auf eine 
aͤußerliche und einſeitige Betrachtung einzelner unter den 
tauſend Faͤden, durch welche Leben und Wiſſenſchaft der 
Gegenwart mit dem Alterthum zuſammenhangen “); es 


44) Mehr Grund hat dieſer Vorwurf bei der Abhandlung von 
Ihlefeld: Iſt die Philologie eine Wiſſenſchaft? (Quedlinb. 1837.) 
Der Verf. begreift nicht, wie man dieſe Frage habe bejahen koͤnnen;z 
er iſt zwar Wolf's Zuhoͤrer geweſen, aber offenbar ohne Erfolg; 


denn uͤber die einzelnen Theile der Philologie, wie z. B. uͤber die 


Antiquitäten, hat er ſehr niedrige Vorſtellungen, mit denen ſich frei⸗ 
lich keine Wiſſenſchaft conſtruiren läßt. fiberhaupt iſt die Abhand⸗ 
lung ſehr fluͤchtig, zum Theil auch ohne Angabe der Quelle, compi⸗ 
lirt, namentlich aus meiner Schrift: Vergangenheit und Zukunft der 
Philologie. (Leipzig 1835.) 45) ſ. Fr. Roth, Einige Bemer⸗ 
kungen über die fortdauernde Abhaͤngigkeit unſerer Bildung von der 
claſſiſchen Gelehrſamkeit. (München 1825. 4.) A. Haakh, über 
den heutigen Stand der claſſiſchen Alterthumswiſſenſchaft in ihrem 
Verhaͤltniß zum Leben, zu den uͤbrigen Wiſſenſchaften und zur Schule, 
in den Jahrb. der Gegenwart. 1844. S. 789 — 809. 
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muß vielmehr gezeigt werden, daß, wenn je die wahr⸗ 5 
haft verſtandene Vergangenheit zu einer Lehrerin und 
Wegweiſerin fuͤr die Zukunft werden kann, von aller 


Vergangenheit es vorzugsweiſe das Alterthum iſt, das 


dem vielverſchlungenen und nach allen Seiten ſich in un⸗ 
klaren Zuckungen bethaͤtigenden, aber doch einigen Ringen 
der neuen Zeit Aufſchluß und verſoͤhnende Klarheit aber 
ſich ſelbſt und ſein Ziel zu geben vermag. Moͤge die Ge⸗ 
ſchichte des Mittelalters und der neueren Zeit fuͤr die hi⸗ 
ſtoriſche Aufklaͤrung uͤber die ererbten Gedanken, Zuſtaͤnde 


und Nothſtaͤnde der Gegenwart den ausgedehnteſten Nutzen 


1) 


haben; aber dem innerſten Leben und Sehnen, dem Her⸗ 
zen der Gegenwart tritt allein das Alterthum nahe mit 
jenem in normalſter Natuͤrlichkeit von der Geburt bis 
zum Tode organiſch vollendeten Leben, das aus eigener 
Wurzel erwachſen die vollendete Humanitaͤt zur Frucht 
hatte und das ebendarum die nothwendige Ergaͤnzung 
darbietet fuͤr die Anſchauungen einer durch die heterogen⸗ 
ſten Einwirkungen von Cultur und Nationalität zerſplit⸗ 
terten Menſchheit, die nach befriedigender, religioͤſer Eini⸗ 
gung in einer freien, ſelbſtbewußten Humanität ringt. 
Aber um dies Verhaͤltniß klar zu machen, muß die Phi: 
lologie nicht an der Schale und Form des Alterthums 
herumnagen; ſie muß ſeinen innerſten geiſtigen Kern ſu⸗ 
chen, deſſen Kraft alle Form und alles geiſtige und prak⸗ 
tiſche Leben durchdringt, ſie muß alſo alle die einſeitigen 
Beſtrebungen, welche ſie bisher dem Alterthum zuwendete, 
verbinden und fo die Aufgabe der Wiſſenſchaft des 
Alterthums in ihrer ganzen Ausdehnung faſſen. Das 
Eine und Alle aber, was den Inhalt dieſer Aufgabe aus⸗ 
macht, iſt der Geiſt des Alterthums, der als ein eini⸗ 
ger und lebendiger alle Erſcheinungen des Alterthums 
durchdringt und der umvergänglich bis auf unſre Tage 
fortwirkt. Er iſt aber ein geſchichtlich offenbarter, und 
darum iſt auch die Philologie eine geſchichtliche Wiſſenſchaft 


in allen ihren Theilen? ); ja fie kann und muß felbft als 


ein Theil aller Geſchichte betrachtet werden, ohne darum 
den Charakter einer Wiſſenſchaft zu verlieren, ſo wenig 
wie z. B. die Botanik darum aufhoͤrt, eine geſchloſſene 
Wiſſenſchaft zu fein, weil fie ein Theil der geſammten 
Naturwiſſenſchaft iſt, obgleich ſie ſich von den anderen 
Theilen derſelben durch Inhalt und Methode weit weni⸗ 
ger unterſcheidet als die Philologie von den anderen Thei⸗ 
len der Geſchichte. Nun iſt aber Philologie und alte Ge: 
ſchichte offenbar nicht daſſelbe, da dieſe theils etwas mehr, 
theils bedeutend weniger als jene enthaͤlt; es iſt alſo zu⸗ 
naͤchſt noͤthig, das Verhaͤltniß der Philologie zur Ge⸗ 


ſchichte zu beſtimmen. 


s 46) Sie iſt dies auch noch in einem andern Sinne, in ſofern ſie 
nämlich in Folge hiſtoriſcher Verhaͤltniſſe von jeher eine praktiſche 
Aufgabe und Stellung gehabt hat; dieſe hat ſich zu verſchiedenen 
Zeiten und unter verſchiedenen Nationen mannichfaltig geſtaltet, uͤber⸗ 
all aber die Wirkung gehabt, daß die Philologie vorzugsweiſe als 
die claſſiſche verſtanden und als ein felbftändiges Fach betrachtet iſt. 
Darin liegt ihr hiſtoriſches Recht auf ihre fernere praktiſche Gel⸗ 
tung; doch ſoll ſich dies fo wenig als ein anderes durch Verjährung 
verewigen; wenn die Philologie durch ihr eigenes Weſen und ihre 
wohlverftandene Aufgabe nicht mehr verdient, ihr hiſtoriſches Recht 
zu behaupten, dann moͤge es zerſtoͤrt werden. e 
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Die geſammte hiſtoriſche Forſchung, ſofern ſie nicht 
die Natur, das Reich der bewußtloſen Nothwendigkeit be⸗ 
trifft, ſondern das zu und mit freiem Selbſtbewußtſein 
ſich entwickelnde Leben der Menſchen, laͤßt ſich in drei 
Stufen zerlegen; fie iſt 1) die Geſchichte in dem ge: 
woͤhnlichen, engeren Sinne, d. h. die Darſtellung der 
fortlaufenden Reihe von Thaten und Ereigniſſen, durch 
welche die Entwickelung der Menſchheit oder einer Zeit, 
eines Volkes oder einzelner Individuen vor ſich gegangen 
iſt. Um aber die an ſich vieldeutigen Facta in ihrem 
wahren, ihrer Zeit entſprechenden Sinne aufzufaſſen und 
ihren Zuſammenhang zu erkennen, muͤſſen die Gruͤnde der 
Facta und ihrer Verbindung aufgeſucht werden, die in 
den jedesmaligen Zuſtaͤnden liegen; dieſe find gleichſam 
die relativ bleibenden Geſetze und Bedingungen fuͤr 


die wechſelnden und, einzeln betrachtet, geſetz- und bedeu⸗ 


tungsloſen Facta; gleichwol werden ſie von der Geſchichte 
in engerem Sinne nur ſubſidiariſch zugezogen, um die 
Bedeutung und das Ziel der dramatiſchen Bewegung des 
Lebens zu erlaͤutern. ; 

2) Die hiſtoriſche Forſchung kann dies Verhaͤltniß 
umkehren; fie kann die Zuſtaͤnde des aͤußeren und inne: 
ren Lebens erforſchen, welche das relativ Allgemeine und 
Bleibende in der Geſchichte find und dabei die Facta, 
durch welche fie herbeigeführt oder zerſtoͤrt wurden, ſubſi⸗ 
diariſch beruͤckſichtigen; ſie kann auf dieſer Stufe Sta— 
tiſtik heißen, wenn man dieſe nicht beſchraͤnkt auf die 
gegenwaͤrtigen und die materiellen Verhaͤltniſſe eines Vol⸗ 
kes. Aber auch die Zuſtaͤnde ſind nicht abſolut bleibend; 
nachdem ſie einer Menge von einzelnen Beſtrebungen und 
Thaten Form und Ziel beſtimmt haben und für fie Ge: 
ſetz und Bedingung geweſen ſind, werden auch ſie zer— 
ſtoͤrt und durch andere erſetzt; jedoch reſuͤmirt ſich in ih: 
nen gleichſam die ganze Bedeutung einer Maſſe von 
Handlungen und Beſtrebungen; der Sinn und Geiſt ei⸗ 
ner ganzen Zeit druͤckt ſich in einem neugeſchaffenen Zu— 
ſtande aus. 

3) Die hiſtoriſche Forſchung kann endlich wie auf 
der zweiten Stufe die Facta, ſo auf der dritten die Zu— 
ſtaͤnde als das Untergeordnete, an ſich Bedeutungsloſe be— 
trachten, deſſen innerer Zuſammenhang darin liegt, daß der 
von jeder Zeit in ihren Zuſtaͤnden ausgedruͤckte Sinn und 
Geiſt als eine Stufe in der fortſchreitenden Offenbarung 
der abſoluten Bedingung alles geſchichtlichen Lebens, der 
goͤttlichen Wahrheit, erkannt wird. Auf dieſer Stufe ver⸗ 
einigen ſich demnach Hiſtorie und Philoſophie zur Phi: 
loſophie der Geſchichte und erkennen in Gemeinſchaft 
die auf verſchiedenen Wegen gefundene gleiche Wahrheit. 
i Je inniger ſich dieſe drei Gattungen hiſtoriſcher Be: 

trachtung und Forſchung durchdringen, ohne daß die 
eine durch die andere in der freien und unbefangenen 
Loͤſung ihrer beſonderen Aufgabe gehindert wird, deſto 
ſicherer und gruͤndlicher erreichen ſie das gemeinſame hoͤchſte 
Ziel. Aber auch der Philoſophie gegenuͤber hat die 
Hiſtorie ihre volle Unabhaͤngigkeit zu bewahren; denn 
wenngleich beide die Identität ihrer letzten Reſultate vor: 
ausſetzen, ſo muͤſſen doch beide ihre beſonderen Wege frei 
und ſelbſtaͤndig gehen, weil es nur ſo moͤglich wird, daß 
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fie ſich gegenfeitig controliren und ergänzen. Der Hiſto⸗ 
riker hat demnach zwar uͤberhaupt philoſophiſche Bildung 
noͤthig; denn ohne dieſe iſt er nicht im Stande, ſeine 
Aufgabe als eine eee zu betrachten und ſie 
in wiſſenſchaftlichem Sinne zu loͤſen; aber er hat aus 
der Philoſophie blos die Vorausſetzung mitzubringen, daß 
in dem hiſtoriſchen Stoff uͤberhaupt ein geiſtiger Inhalt 
liegt und die Übung dieſen in ſeiner materiellen Huͤlle 
zu erkennen; dagegen die Ideen ſelbſt darf er nicht ſchon 
fertig mitbringen; er muß ſie vielmehr unbefangen aus 
dem Stoff ſelbſt entwickeln, unbekuͤmmert darum, ob ſie 
mit den Lehren einer beſtimmten Philoſophie uͤbereinſtim⸗ 
men werden, ſonſt laͤuft er Gefahr, die freie Bewegung 
des geſchichtlichen Lebens willkuͤrlich in den Proceß der 
dialektiſchen Nothwendigkeit zu verwandeln (f. Anm. 37) 
und dadurch die Wahrheit der Geſchichte und ihr freies 
Verhaͤltniß zur Philoſophie zu beeintraͤchtigen. Alles dies 
gilt natuͤrlich insbeſondere auch von der Philologie, deren 
neuere Geſtaltungen es ſehr deutlich gezeigt haben, wie die 
Philoſophie vortheilhaft und nachtheilig auf die geſchicht— 
liche Forſchung wirken kann; die Philologie iſt durch den 
Rationalismus der Kant'ſchen Schule zwar von einer 
Menge ererbter Vorurtheile erloͤſt worden und, wie die 
Theologie, gleichſam zur Aufklaͤrung gelangt; aber dies 
große Verdienſt war weſentlich ein negatives; die abftrac- 
ten Normen und Kategorien konnten mit ihrer ſproͤden 
Allgemeinheit keinen Zugang in das Innere des wechfeln: 
den hiſtoriſchen Lebens finden und ſie beſchraͤnkten ſich dar: 
auf, blos die formale Seite deſſelben, die Sprache, nicht 
als einen geſchichtlich lebendigen Organismus, ſondern als 
einen todten Abdruck ihrer ſelbſt zu betrachten und da— 
nach zu reguliren. Die Naturphiloſophie dagegen drang 
ein in das Hiſtoriſche, aber ſie fand darin nur Symbole 
und Bilder poſtulirter ewiger Gedanken, und deutete es 
willkuͤrlich. Die Hegel'ſche Philoſophie endlich wies das 
Ineinanderſein beider Elemente nach, hob die leere Ab— 
ſtraction auf und machte ſie concret lebendig, woraus 
zwar einerſeits ein Misbrauch, das blos philoſophiſche 
Conſtruiren der Geſchichte hervorging, andrerſeits aber 
doch auch das freie Recht der Geſchichte, wie wir es uns 
vindiciren, zur Anerkennung gelangte. 

Was nun naͤher die hiſtoriſche Aufgabe der Philolo— 
gie anbetrifft, den geſchichtlich offenbarten Geiſt des Al— 
terthums zu erkennen, ſo leuchtet ein, daß auch ſie hier— 
auf die obigen drei Stufen hiſtoriſcher Forſchung anzu⸗ 
wenden hat; ſie muß das Einzelne der Facta erforſchen, 
aber ſie kann dieſe nur als eine ſubſidiaͤre Quelle der Er— 
kenntniß betrachten, welche ihr eigentliches Ziel iſt, und 
ſofern namentlich die Darſtellung der Facta mit hiſtoriſcher 
Kunſt ſich einzureihen hat in den ganzen zuſammenhan— 
genden Verlauf der Weltgeſchichte, darf und muß ſie dieſe 
Aufgabe den Hiſtorikern im engeren Sinne uͤberlaſſen; 
dagegen wird es ihr vorzuͤglichſtes Geſchaͤft ſein, das 
wahre Verſtaͤndniß der einzelnen Facta zu gewinnen aus der 
Erkenntniß ihrer Bedingungen und Geſetze, der Zuſtaͤnde, 
in denen ſich zugleich der antike Geiſt ſtufenweis viel 
deutlicher und vollſtaͤndiger abdruͤckt als in einzelnen Tha⸗ 
ten. Sie muß aber auch wiſſen, daß dieſer Geiſt nur 
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der einer einzelnen Periode in der Entwickelung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts iſt, der ein beſtimmtes Verhaͤltniß zu fruͤhe⸗ 
ren und ſpaͤteren Entwickelungen hat. 
eine naͤhere Beſtimmung dieſes Verhaͤltniſſes anderen Thei⸗ 
len der Geſchichte und insbeſondere der Philoſophie der 
Geſchichte uͤberlaſſen muß, fo iſt augenſcheinlich, daß ſich 
ihre Aufgabe hauptſaͤchlich auf die zweite Stufe hiſtori⸗ 
ſcher Forſchung concentrirt, auf die Zuſtaͤnde und Lebens⸗ 
bedingungen des claſſiſchen Alterthums, und hieraus wird 
die Gliederung ihrer Arbeit hervorgehen. 

Als Einleitung wird die Geſchichte und die Encyklo⸗ 
paͤdie der Philologie voraufgehen, von denen die erſtere 
zeigt, wie die Philologie allmaͤlig ihren Begriff entwickelt 
und die daraus hervorgehende Aufgabe Anfangs nach ein: 
ſeitigen Richtungen und Auffaſſungen, zuletzt in wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Zuſammenhange zu loͤſen geſucht hat; die En⸗ 
cyklopaͤdie dagegen beginnt mit der Darlegung des vollen⸗ 
deten Begriffs und zeigt, wie aus ihm die Theile der 
Philologie mit ihren beſonderen Aufgaben hervorgehen. 
Dieſer doppelte Theil der Einleitung iſt auch der Gegenſtand 

der hier von uns beabſichtigten Überficht “). 

Die Zuſtaͤnde und Lebensbedingungen, welche die 
Philologie vorzuͤglich ins Auge zu faſſen hat, ſind nach 
ihrem verſchiedenen Verhaͤltniß zur menſchlichen Freiheit 
von dreierlei Art, außergeſchichtlich, vorgeſchichtlich, ge— 
ſchichtlich. 


47) Hierbei iſt im Voraus noch zu bemerken, daß die folgende 
Gliederung der Philologie zunaͤchſt zwar nur fuͤr das claſſiſche Al⸗ 
terthum beſtimmt und aus dem Zuſammenfaſſen der bisherigen dars 
auf gerichteten Studien entſtanden iſt, daß jedoch mit manchen noͤ⸗ 
thigen Anderungen eine aͤhnliche Gliederung der hiſtoriſchen Forſchung 
auch fuͤr andere Voͤlker und Zeitraͤume anwendbar ſein wird; es 
kann Nichts dagegen eingewendet werden, wenn dann auch derſelbe 
Name beibehalten und alfo eine orientaliſche, teutſche, ſlawiſche Phi: 
lologie aufgeſtellt wird; jedoch entbehrt dieſe Benennung dann der 
directen hiſtoriſchen Berechtigung und beruht blos auf einer Übertra⸗ 
gung nach der Analogie, und ſelbſt die Analogie iſt in ſofern eine 
weſentlich mangelhafte, weil kein anderes weltgeſchichtlich bedeuten: 
des Volk eine bis zum Untergange vollendete Geſchichte hat. Abge⸗ 
ſehen von dieſer Verſchiedenheit iſt dann nur zu wuͤnſchen, daß die 
neu benannten Philologien von der claſſiſchen nicht blos den Namen 
und die ihnen nutzbaren einzelnen methodifchen Vorarbeiten entleh— 
nen, ſondern ſofort ſich ihre Aufgabe in dem umfaſſenden Sinne 
ſtellen, zu welchem dieſe erſt durch eine lange Reihe verſchiedenarti⸗ 
ger Richtungen und Verſuche gelangt iſt. Dabei werden denn wahr— 
heitsliebende Forſcher ſich 
daß kein Theil der Geſchichte ſo allſeitig und ſorgfaͤltig durchforſcht 
iſt, wie es die claſſiſche Philologie auf ihrem Gebiete gethan hat, 
und daß daher auch der Begriff von der vollſtaͤndigen Aufgabe der 
Hiſtorie allein bei ihr unbewußt oder bewußt in ihren Arbeiten vor⸗ 
liegt. Wenn alſo manche Hiſtoriker und moderne Philologen gern 
den claſſiſchen den verbrauchten Vorwurf der Kleinlichkeit machen, 
ſo moͤgen ſie ſich doch erinnern, wie viele Ruͤckſtaͤnde ſie noch auf 
ihren Gebieten haben; wie z. B. die indiſche Philologie bis jetzt 
faſt nur ſprachlich geweſen und an Antiquitäten, Cultur- und Kite 
raturgeſchichte wenig gedacht hat, was auch Benfey beklagt in den 
goͤtting. gel. Anz. 1846. Nr. 70. S. 690, wie auch die teutſche 
Philologie z. B. noch kein gutes und vollſtaͤndiges Werk uͤber teutſche 
Antiquitäten geliefert hat u. ſ. w. Die Ausfüllung ſolcher Lücken 
wird noch manche angeblich kleinlichen Studien erfodern. Dagegen 
erſcheint es als eine unnoͤthige Bemuͤhung, erſt noch die Berechti⸗ 
gung der modernen Philologie gegen die Humaniſten zu erſtreiten, 
was Mager ſich vorſetzt; ſ. Paͤdagog. Revue. 1847. S. 3 fa. 


Wenn ſie aber 


wol zu dem Geſtaͤndniß genoͤthigt ſehen, 
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J. Außergeſchichtliche Lebensbedingungen find die 
geographiſchen und klimatiſchen Verhaͤltniſſe der Schau⸗ 
plaͤtze der alten Geſchichte, großentheils unabhaͤngi 
vom Menſchen und unveraͤnderlich, denen ſich die 22 
ker und Staaten in ihren Urſpruͤngen unterwerfen 
und aſſimiliren, und die auch dann noch wirkſam 
ſind, wenn die menſchliche Freiheit ſich uͤber die Na⸗ 
tur erhebt und ſie ſich dienſtbar macht. Daher muß 
die alte Geographie die erſte Disciplin der Phi⸗ 
lologie ſein. Daran ſchließen ſich unmittelbar 

II. die vorgeſchichtlichen Lebensbedingungen, die Ur⸗ 
zuſtaͤnde, zwar im Menſchen liegend, aber jenſeit ſei⸗ 
ner freien und bewußten Entwickelung, wo er noch 

nicht im Stande iſt, ſich zum Object der Geſchichte 
zu machen, wo er noch in den Zuſtaͤnden verharrt, 


die ihm durch die Natur gegeben ſind. Seine Ab⸗ 


ſtammung, wodurch ſeine Sprache und ſeine Bil⸗ 
dungsanfaͤnge bedingt ſind, die ihm durch die Natur 
des Landes aufgenoͤthigten Lebensformen, ſeine ge⸗ 
ſammte noch unfreie, von dem Gefuͤhl der Abhaͤngigkeit 
durchdrungene Weltanſchauung, die ſich in Mytho⸗ 
logie und Cultus ohne Sonderung der verſchiede⸗ 
nen erſt ſpaͤter ſich trennenden Momente der Reli⸗ 
gion, Speculation und Geſchichte ausdruͤckt, dies ſind 
die weſentlichen Beſtandtheile der Urzuſtaͤnde, deren 
Erkenntniß zwar große und ganz eigenthuͤmliche Schwie⸗ 
rigkeiten hat, gleichwol aber noͤthig iſt, um den Boden 
zu kennen, auf welchem ſich das ſpaͤtere geſchichtliche 
Leben entfaltet und gleichſam die erſte Mitgift, mit 
welcher die Menſchen die Bahn deſſelben betreten. 


III. Die geſchichtlichen Lebensbedingungen ſind die 
Zuſtaͤnde, welche die Menſchen ſelbſtthaͤtig entwickeln 
mit zunehmender Freiheit des Bewußtſeins, durch 
welche die vorher vermiſchten Momente geſchieden und 
allmaͤlig bis zu individueller und ſubjectiv willkuͤrli⸗ 
cher Beſonderung aufgeloͤſt werden, d. h. bis zum 
Untergange. Als Einleitung dient außer der Geogra⸗ 
phie und der Schilderung der vorgeſchichtlichen Zu⸗ 
ſtaͤnde die Geſchichte, welche den Gang der Geſammt⸗ 
entwickelung (nicht blos der politiſchen) mit chrono⸗ 
logiſcher Beſtimmung darzulegen hat. In dieſer Pe⸗ 
riode theilen ſich die Zuſtaͤnde in drei Sphaͤren, ob⸗ 
wol derſelbe einige Geiſt in allen gleichmaͤßig waltet 
und die Entwickelung aller zu einer innerlich verbun⸗ 
denen, parallelen, macht: 5 f 
1) Das Gebiet der Sittlichkeit, die das ſinnliche, prak⸗ 
tiſche Leben geſtaltet und ſeine Formen durch Geſetz 
und Sitte beſtimmt. Dies iſt der Gegenſtand der 
Antiquitates publicae et privatae. ö 
2) Das Gebiet der Kunſt, welche das ſinnliche und 
geiſtige Leben vermittelt, indem ſie die Formen des 
letzteren beſtimmt, durch die es ſich allein im erſte⸗ 
ren verwirklichen kann. Alle dieſe Formen und den 
in ihnen ſich entfaltenden Kunſtgeiſt hat die antike 
Aſthetik darzuſtellen; dieſe in ihrem weiteſten Um⸗ 
fange gefaßt zerfaͤllt in drei Theile mit je drei Un⸗ 
terabtheilungen: 
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A.. Die redende Kunſt, der das aͤlteſte und groͤßeſte 
KRounſtwerk des Menſchen, die Sprache, zum Grunde 
legt. Ziel der Sprache iſt, alle dem Menſchen zum 

Bewußtſein gekommenen Wahrnehmungen durch ver⸗ 
ſtaͤndliche, articulirte Laute nachzubilden, dieſe nach 
beſtimmten, der Wahrnehmung entſprechenden Ana⸗ 
logien zu Wortclaſſen zu bilden mit der Faͤhigkeit, 
alle Verbindungen, welche das Wahrgenommene in 
der Realitaͤt und im Denken eingehen kann, in an⸗ 
ſchaulicher Form darzuſtellen. Um den Charakter 
der vorgeſchichtlichen Sprache zu beſtimmen und 
namentlich die Grenze zwiſchen den uͤberkommenen 
Elementen des Griechiſchen und Lateiniſchen und 
der volksthuͤmlich beſonderen Weiterbildung feſtzu⸗ 
ſtellen, iſt Hilfe von Seiten der vergleichenden 
Sprachwiſſenſchaft zu hoffen; im Weſentlichen aber 
gehoͤrt jede Sprache in die geſchichtliche Zeit, in 
der fie erſt mittheilbar wird und deren Fortfchritte fie 
ſelbſt mitmacht und in ihren Veraͤnderungen un⸗ 
willkuͤrlich darſtellt, im Gegenſatz gegen die Mytho⸗ 
logie, welche die vorgeſchichtliche Anſchauungsweiſe, 
ſo lange dieſe verſtaͤndlich bleibt, dann wenigſtens 
dieſelbe Darſtellungsweiſe moͤglichſt feſthaͤlt. 

a) Die Grammatik ſtellt dar die geſchichtliche Ent⸗ 
wickelung der Geſetze, nach welchen die Sprache 
uͤberhaupt Form der Gedanken wird; ihre aͤußere, 
ſinnliche Seite, die muſikaliſche, betrachtet die 
Proſodie. Auf der Grundlage dieſer elementa⸗ 
ren Kunſt aber, welche nur uͤberhaupt dem Den⸗ 
ken eines Volkes die ſprachliche Form gibt, kann 
die ganze ſo formirte Sprache wiederum kuͤnſtle⸗ 
riſch in beſonderen Weiſen angewendet werden je 
nach der Natur des Stoffes, der dargeſtellt wer⸗ 
den ſoll und nach dem geiſtigen Standpunkt, den 
das Subject dabei einnimmt, wonach zugleich auch 
das muſikaliſche Element der Sprache verſchieden 
behandelt wird; hieraus entſteht 

b) die Kunſt der poetiſchen Sprache, deren geſchicht⸗ 
lich verwirklichte Theorie die Poetik gibt, in 
Verbindung mit der Metrik; ſie bildet ſich in 
verſchiedenen Perioden zu drei Gattungen aus: 

a) epiſche, 
6) lyriſche, 
5) dramatiſche Poeſie. 

c) Die Kunft der proſaiſchen Sprache, deren Ge: 
ſchichte und Theorie die Rhetorik gibt, dieſe in 
weiterem Sinne genommen, in Verbindung mit 
der Lehre vom Numerusßz fie zerfällt ebenfalls 
in drei Gattungen: 

a) gefchichtlicher, 
5) philoſophiſcher, 
5) rhetoriſcher Styl. 
B. Die nachahmende Kunſt; ſie zerfaͤllt in die drei 
Gattungen: 
a) Gymnaſtik. 
b) Muſik. 
c) Mimik. 
A. Euchkl. b. W. u. K. Deitte Section. XXIII. 
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C. Die bildende Kunſt; ihre drei Gattungen find: 

a) Architektonik. 

b) Plaſtik. 

c) Malerei. 

3) Das Gebiet der Wiſſenſchaft. Wie ſich das reli⸗ 
giöfe Anſtaunen unbegriffener Wahrnehmungen, die 
in der Mythologie verſinnbildlicht find, allmaͤlig in 
ein erfahrungsmaͤßig ſammelndes hiſtoriſches Wiſſen 
verwandelt, wie hieraus durch Combination des Gleich⸗ 
artigen die Erkenntniß geiſtiger Geſetze und das 

Selbſtbewußtſein des eigenen Geiſtes hervorgeht, wie 

hierdurch die bewußtlos ererbte Religioſitaͤt und Sitt⸗ 

lichkeit aufgeloͤſt werden, wie die allgemeine Volks⸗ 
bildung und die wiſſenſchaftlich ſchulmaͤßige ausein⸗ 
anderfallen und letztere ſich zu einem Syſtem von 

Wiſſenſchaften ſchematiſirt — dies hat die Cul⸗ 

turgeſchichte darzulegen, zu welcher die Geſchichte 

der einzelnen Wiſſenſchaften gehoͤrt. 

Die vorſtehende Anordnung der philologiſchen Arbeit 
wird, wie wir hoffen, nicht nur ſo vollſtaͤndig ſein, daß 
keine Seite des antiken Lebens uͤbergangen iſt, ſondern 
auch zugleich anſchaulich machen, daß man keineswegs 
genoͤthigt noch berechtigt iſt, die verſchiedenen Theile der 
hiſtoriſchen Entwickelung blos nach aͤußerer Betrachtung 
oder nach einem logiſch conſtruirten Schema zuſammen⸗ 
zureihen, ſondern daß man ſie in der natuͤrlichſten Folge 
ebenſo zu ſtellen hat, wie ſie ſich geſchichtlich ſelbſt ge⸗ 
ſtellt haben und daß mithin die Ordnung einer Encyklo⸗ 
paͤdie identiſch ſein muß mit der Ordnung der Geſchichte, 
die ſich ſelbſt das beſte Syſtem entwickelt. Es verſteht 
ſich übrigens, daß die vorſtehende Gliederung, welche zu⸗ 
naͤchſt auf der normalen Production der Griechen beruht, 
auch auf die Roͤmer Anwendung findet, jedoch mit eini⸗ 
gen Anderungen in der Reihenfolge, woruͤber, wie uͤber 
einige andere Punkte, weiter unten eine Verſtaͤndigung 
verſucht werden ſoll. Die aufgefuͤhrten Theile der Philo⸗ 
logie enthalten zwar die Loͤſung der eigentlichen Haupt⸗ 
aufgabe vollſtaͤndig; jedoch iſt dabei das Vorhandenſein 
der noͤthigen Documente des Alterthums und deren rich⸗ 
tiges Verſtaͤndniß und zweckmaͤßige Benutzung ſchon vor⸗ 
ausgeſetzt; dieſe Vorausſetzung muß aber verwirklicht wer⸗ 
den, bevor das Hauptgeſchaͤft gelingen kann, und das. 
geſchieht durch eine Reihe von inſtrumentalen Dis⸗ 
ciplinen, welche einen dreifachen Zweck haben, naͤmlich 

I. das zu bearbeitende Material ſelbſt, die ganze 
Maſſe der Documente des Alterthums in uͤberſichtlichen 
Repertorien vorzulegen; dies leiſtet 

A. fuͤr die Literatur die Literaturgeſchichte mit 
Epigraphik, 

B. fuͤr die Producte der Kuͤnſte und Handwerke die 
Muſeographie mit Numismatik, 

C. fuͤr neuere Hilfsmittel die Bibliographie. 
Dieſe Disciplinen ſind demnach bloße Repertorien des 
Stoffs; jedoch koͤnnen auch fie eine wiſſenſchaftliche Hal⸗ 
tung bekommen, wenn ſie die dazu noͤthigen Geſichtspunkte 
aus den Hauptdisciplinen entlehnen, wenn alſo bei den 
antiken Documenten fuͤr die Einfluͤſſe = politifchen 
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Lebens Geſchichte und Antiquitäten, für den Inhalt die 
Culturgeſchichte, fuͤr die Form die aͤſthetiſchen Disciplinen 
benutzt werden, bei der Bibliographie aber die Geſchichte 
der Philologie. Demnaͤchſt iſt noͤthig | 

II. Die erſten Mittel, den Schlüffel zum Verſtaͤnd⸗ 
niß der Documente darzubieten; dies geſchieht durch 

A. Lexikographie, 

B. Praktiſche, populaͤre Grammatik, 

C. Real⸗Encyklopaͤdien und Real⸗Lexika. Die bei⸗ 
den erſten dieſer Disciplinen ſind lediglich fuͤr ſprachliche 
Documente beſtimmt; fuͤr die Kunſt ſind keine entſpre⸗ 
chenden Hilfswiſſenſchaften ausgebildet, weil deren Gegen⸗ 
ſtand entweder ſich unmittelbar der Anſchauung verſtaͤnd⸗ 
lich darbietet, oder nur der wiſſenſchaftlichen Behandlung 


unterworfen wird ohne das Beduͤrfniß einer blos prakti⸗ 


ſchen Einfuͤhrung. — Endlich iſt erfoderlich 

III. zu lehren, wie das durch die inſtrumentalen 
Disciplinen der zweiten Gattung gebotene Verſtaͤndniß 
auf den von den Disciplinen der erſten Gattung vorge⸗ 


legten Stoff anzuwenden iſt zu dem Zwecke, die eigent⸗ 


liche wiſſenſchaftliche Aufgabe der Philologie, wie ſie oben 
dargelegt iſt, zu loͤſen; hierzu dienen ; 
A. die diplomatiſche (niedere) Kritik nebſt Palaͤographie. 
B. Die Hermeneutik. 
C. Die Kritik im eigentlichen Sinne (die hoͤhere). 
Auch die inſtrumentalen Disciplinen der letzten bei⸗ 
den Gattungen ſtehen zu den eigentlich wiſſenſchaftlichen 
Disciplinen in durchgaͤngiger Beziehung, und es muß 
zwiſchen beiden eine lebendige Wechſelwirkung ftattfinden, 
indem die erſtern allmaͤlig um ſo mehr vervollkommnet 
werden, je mehr die letzteren ihre Aufgabe erfuͤllen, und 
andererſeits die Loͤſung der Aufgabe der letzteren um ſo 
mehr erleichtert wird, je mehr die erſteren in ihrer Ver⸗ 
vollkommnung vorſchreiten. Überall iſt demnach daſſelbe 
Ziel feſtzuhalten, worin die wiſſenſchaftliche Einheit der 
Philologie liegt: die Erkenntniß des Geiſtes des claſſiſchen 
Alterthums. Da es aber hier darauf ankam, zunaͤchſt 
den Begriff der Wiſſenſchaft und ihre eigentliche Aufgabe 
darzulegen, iſt von den Disciplinen, welche dieſe Aufgabe 
direct loͤſen, zu denen zuruͤckgegangen, welche dies nur in⸗ 
direct thun und dazu vorbereiten, obwol natuͤrlich in der 
praktiſchen Ausfuͤhrung die Vorbereitung zeitig voraufge⸗ 
hen muß. Gehen wir noch einen Schritt weiter zuruͤck, 
ſo ſchließt ſich der Kreis mit den ſchon erwaͤhnten einlei⸗ 
tenden Disciplinen, welche Ziel und Begriff der Philolo⸗ 
gie an ſich genetiſch oder ſyſtematiſch darſtellen, d. h. mit 
der Geſchichte und der Eneyklopaͤdie der Philologie. 
Obgleich ich nun überzeugt bin, daß in der vorgetra⸗ 
genen Organiſation der Philologie alle bisherigen einzel⸗ 
nen Richtungen in ſoweit zu ihrem Rechte kommen, als 
dies ein begruͤndetes war, daß namentlich auch die Gegenſaͤtze 
der formalen und realen Philologie wie die der Philolo⸗ 
gie und Archaͤologie darin ausgeglichen find, fo haben doch 
manche laͤngſt vorhandene Disciplinen eine neue, eigen⸗ 
thuͤmlich modificirte Stellung und Aufgabe bekommen und 
es ſind Geſichtspunkte hinzugetreten, welche von den her⸗ 


koͤmmlichen beträchtlich abweichen. Es ſcheint daher noͤ⸗ 
thig, zu vorläufiger Verſtaͤndigung hieruͤber das vorſte⸗ 
hende Schema der Reihe nach ſoweit zu erläutern, als es 
der Raum geſtattet; eine vollſtaͤndige Rechtfertigung deſ⸗ 
felben koͤnnte freilich nur durch feine vollſtaͤndige Ausfuͤh⸗ 
rung gegeben werden. ee 
Die Hauptdisciplinen: ER ER 
J. Das Außergeſchichtliche. Die Natur. 

Die alte Geographie (zu unterſcheiden von der 
Geographie der Alten, welche zu III, 3 gehoͤrt) hat die 
Aufgabe, die geſammte umgebende Natur, welche Einfluß 
auf das Leben der alten Voͤlker haben konnte, und die 
Wirkungen, welche die Menſchen auf die Natur ausuͤbten 
durch kuͤnſtliche Anlagen und durch die Behandlung des 
Erdbodens uͤberhaupt, anſchaulich zu ſchildern, wobei es 
ein Hauptaugenmerk ſein muß, alles das ausfindig zu 
machen, was die Lebensweiſe und Thaͤtigkeit der Men⸗ 
ſchen zu beſtimmen geeignet war. Es herrſchte im Alter⸗ 
thum eine weit groͤßere Übereinſtimmung zwiſchen dem 
Leben und ſeinen durch die Natur gegebenen Bedingun⸗ 
gen, als wir das wahrzunehmen gewohnt ſind. Inſon⸗ 
derheit bewahrte das Leben der Griechen ſich lange jene 
jugendliche Naturfriſche, welche durch eine der Hand der 
Natur entwachſene geiſtige Cultur verloren geht; denn 
dieſe fuͤhrt zu univerſeller Ausgleichung; die Natur dage⸗ 
gen hat einen particulariſirenden Einfluß. Nun iſt Grie⸗ 
chenland, trotz ſeiner geringen Ausdehnung, doch ein In⸗ 
begriff der mannichfaltigſten Laͤndertypen, gebildet durch ge⸗ 
waltige Kaͤmpfe von Erde, Waſſer und Feuer, zerriſſen 
und ausgezackt durch einen von Suͤden gekommenen An⸗ 
drang des Meeres, dem einzelne Gebirgsauslaͤufer, in man⸗ 
nichfachen Formen, Buchten und Haͤfen bildend, entgegen⸗ 
ragen, im Innern durchſchnitten von vielen größeren und 
kleineren Gebirgszuͤgen, darum nur wenige Ebenen von 
größerer Ausdehnung enthaltend, und ohne erhebliche Fluß: 
ſchiffahrt, aber nach drei Seiten fuͤr Seefahrten geoͤffnet, 
die durch eine Menge von Inſeln erleichtert find; dem⸗ 
nach konnten ſich in verſchiedenen und doch nahe benach⸗ 
barten Landestheilen Seehandel und Fiſchfang, Jagd, 
Viehzucht und Ackerbau neben einander ausbilden und 
das Leben der Griechen zu den verſchiedenſten Formen 
geſtalten, immer jedoch mit der Leichtigkeit einer Exiſtenz, 
welche bei der Ergiebigkeit des Landes und der Milde 
des Klima's muͤhſeligen Ringens und Entbehrens nicht be⸗ 
darf. So war Griechenland ganz geeignet, um dem von 
Oſten nach Weſten wandernden Menſchengeiſte gleichſam 
als erſte Station zu dienen; es iſt das Land einer ſchoͤ⸗ 


nen, poetiſchen, unſtaͤten, „ Jugend. Jeder 


griechiſche Stamm wuchs in voller Natürlichfeit auf in⸗ 
nerhalb eines durch Naturgrenzen abgeſchloſſenen und da⸗ 
durch mit einer beſonderen Individualitaͤt verſehenen Ge⸗ 
bietes; Land und Leute zu verhandeln und zu vertauſchen, 
war in jeder Beziehung undenkbar; die Kriege in Alterer 
Zeit waren Grenzkriege, beſonders uͤber ſolche Grenzen, 
die von Natur wirklich zweifelhaft waren, wie bei Ky⸗ 
nuria. Mit der Beſchaffenheit des Landes waren die 
Sitten und Inſtitutionen uͤbereinſtimmend; die Hirten 
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auf Hochebenen organiſirten ſich politiſch am wenigſten 
und hatten auch an ſonſtiger Cultur den geringſten An⸗ 
theil; die Jaͤger in gebirgigen Gegenden mit wenig Acker⸗ 
bau, arm und ohne Verkehr, bildeten ſich zu ſtren⸗ 
ger, kraͤftiger, ſtabiler Zucht und Lebensordnung, und zu 
tapfern, feſtgeſchloſſenen Hopliten; in größeren Ebenen, wo 
Pferdezucht und Ackerbau blühten, entſtand aus dem Reich⸗ 
thum eine ritterliche Ariſtokratie; am Meere ging aus 
dem Seeverkehr und der daraus folgenden Beweglichkeit 
des Lebens und Beſitzes die Demokratie hervor. Wo 
Wanderungen einen Stamm in Gegenden fuͤhrten, die mit 
ſeinem Charakter nicht uͤbereinſtimmten, aͤnderte ſich die⸗ 
ſer, wie ſich das z. B. an der Abſtufung in den doriſchen 
Staaten zeigt, indem von Doris und Sparta durch Meſ—⸗ 
ſene und Argos der Übergang zu Korinth, Syrakus u. a. 
gemacht wird. So entfalteten ſich in den griechiſchen 
Staaten ebenſo große Gegenſaͤtze, wie ſie zwiſchen ihren 
ohnſitzen ſtattfanden, und faſt mit derſelben unvertilg⸗ 
lichen Feſtigkeit; Boͤotien und Attika z. B., obwol benach⸗ 
bart, blieben ſo unaͤhnlich, wie wenn ſie durch Meere und 
Laͤnder weit getrennt geweſen waͤren. Auch geſchah we— 
nig, um ſolche natuͤrliche und darum als berechtigt an⸗ 
erkannte Differenzen auszugleichen; denn ſelbſt die Land⸗ 
ſtraßen uͤberließ man der Fuͤrſorge der Natur; kaum daß 
die heiligen Straßen einiger Pflege genoſſen; die Befeſti⸗ 
gungen der Staͤdte, noch mehr die der Lager, beruhten 
nicht ſowol auf der Kunſt als auf der Gunſt des Orts; 
ebenſo die innere Anlage und Eintheilung der Staͤdte bis 
auf Hippodamos, den Mileſier. Den Waſſermangel er⸗ 
trug man als eine unausweichliche Fuͤgung der Natur, 
obwol in mythiſcher Zeit mit Hilfe kaſtenartig vereinigter 
Kraͤfte große Waſſerbauten in Boͤotien und Arkadien 
ausgeführt ſein moͤgen. 
hnlich ſcheinen in Italien in der vorroͤmiſchen Zeit 
die Voͤlker ſich den natuͤrlichen Verhaͤltniſſen des Landes 
angeſchloſſen zu haben; denn manche unter ihnen bewahr⸗ 
ten noch unter der Alles gleichmachenden roͤmiſchen Herr⸗ 
ſchaft ihre urſpruͤngliche Eigenthuͤmlichkeit ſoweit, als es 
ohne Selbſtaͤndigkeit in Politik, Cultur und Sprache 
moͤglich war. So hat Campanien von jeher ſeine Be⸗ 
ſitzer verweichlicht, bis es in der Kaiſerzeit zum Sammel⸗ 
platz alles Luxus und raffinirter Ausſchweifungen wurde, 
waͤhrend die Sabiner ihre laͤndliche Einfachheit bewahr⸗ 
ten, und die Samniter, Marſer, Peligner noch ſpaͤt als 
kraftige Naturen und tapfere Soldaten geprieſen werden. 
Dagegen iſt die weltgeſchichtliche Bedeutung der Roͤmer 
ſchon nicht mehr aus der Lage ihrer Stadt zu erklaͤren, 
außer in ſofern, als ſie in ihrem Urſprung ein Vereini⸗ 
gungspunkt verſchiedenartiger Stämme werden konnte, die, 
indem ſie das natuͤrliche Fortwachſen einer einigen Volks⸗ 
thuͤmlichkeit abbrechen, ein eigenthuͤmliches, ſeinem Weſen 
nach proſaiſch verſtaͤndiges Amalgam ausbilden, das im 
geradeſten Gegenſatz gegen die naturwuͤchſigen Griechen 
den Charakter bekommt, uͤber alle von Natur erwachſenen 
Verſchiedenheiten der Laͤnder und Voͤlker durch menſch⸗ 
liche Berechnung zu triumphiren, ihre Sonderungen durch 
unverwuͤſtliche Straßen und Befeſtigungen aufzuheben, 
und ſo die Kraͤfte der Welt jener Stadt dienſtbar zu ma⸗ 
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chen, die von Alters her ihrer eignen Subſiſtenz durch 
Kloaken, Waſſerleitungen und fremdes Getreide hatte kuͤnſt⸗ 
lich zu Hilfe kommen muͤſſen. 


II. Das Vorgeſchichtliche. Die Urzuſtaͤnde. 


Die Vorgeſchichte iſt von der Geſchichte nicht etwa 
blos durch die Zeit und die Art der Quellen geſchieden; 
es iſt vielmehr ihr Weſen, daß ſie keine Geſchichte, ſon⸗ 
dern nur Zuſtaͤnde hat, und dieſe, da fie die Grundlage 
der Geſchichte bilden, in ihr alſo wenigſtens als Reſte und 
Nachwirkungen zum Vorſchein kommen, ſind deshalb fuͤr 
die Forſchung Mittel und Zweck zugleich. Jedoch iſt die 
Schwierigkeit ſehr groß, in den Producten der Vorge⸗ 
ſchichte, welche mit den Menſchen ſelbſt in die geſchicht⸗ 
liche Zeit uͤbergegangen ſind, naͤmlich in Religion und 
Sprache, die vorgeſchichtlichen Grundlagen richtig auszu⸗ 
ſondern und ihre geiſtige Bedeutung zu verſtehen. Nur 
die Bauwerke ſind directe Zeugen. Aber auch die Ge⸗ 
ſchichte kann in ſofern zu einer Erkenntnißquelle fuͤr die 
Vorgeſchichte werden, weil ihr Zuſammenhang mit dieſer 
ein nothwendiger iſt; hat man demnach ihren Stufen⸗ 
gang klar ergruͤndet, ſo bietet ſich, wenn man dieſen ruͤck⸗ 
waͤrts verfolgt, ein Schluß auf die Vorſtufe dar, deſſen 
Evidenz und Zulaͤſſigkeit nur denen zweifelhaft fein kann, 
die uͤberhaupt einen Zuſammenhang in dem geſchichtlichen 
Proceß nicht erkennen oder leugnen. Die aͤußerſte Vor⸗ 
ſicht erfodert endlich die Herbeiziehung der orientaliſchen 
Zuſtaͤnde, Mythen und Sprachen, obwol auch dazu die 
Berechtigung unzweifelhaft iſt. 

Die orientaliſche Herkunft der Griechen iſt durch die 
Verwandtſchaft der Sprachen augenſcheinlich; viele Mythen, 
die nicht auf ſpaͤterer Speculation beruhen, ſowol griechi⸗ 
ſche als orientaliſche, zeugen ebenfalls dafuͤr, theils blos 
durch die Übereinſtimmung des Inhalts, wie die Sagen 
von der Suͤndfluth, theils auch durch directe Anknuͤpfung, 
wie die Tempelſage von Dodona und die orientalifche 
Voͤlkertafel, indem die Identitaͤt des Japhet (bei den 
Indern Japati) mit Japetos, des Javan mit Jon (Jdc), 
des Kithim mit Krrıov auf Cypern, nicht beſtritten wer: 
den kann. Selbſt die aͤlteren griechiſchen Sagen von 
orientaliſchen Colonien duͤrften auf die erſte Ankunft des 
Griechenſtammes ſelbſt zu beziehen ſein, da aus dem Wi⸗ 
derſpruch, in welchem die Erinnerung an dieſe Ankunft 
und an orientalifche Urzuſtaͤnde mit dem allmaͤlig ausge⸗ 
bildeten Glauben an Autochthonie und ſelbſtaͤndig helleni⸗ 
ſche Eigenthuͤmlichkeit ſtand, ohne kuͤnſtliche Reflexion le⸗ 
diglich durch das Volksbewußtſein, das ſich in den ſtreng⸗ 
ſten Gegenſatz gegen den Orient ſtellte, die Annahme der 
Colonien von ſelbſt hervorging. Nur Pelops muß viel⸗ 
leicht als Repraͤſentant eines den Griechen verwandten 
Stammes betrachtet werden, der nach einigem Aufenthalt 
in Kleinaſien dem allgemeinen Zuge als Nachzuͤgler folgt, 
waͤhrend andere urſpruͤnglich verwandte Staͤmme, wie die 
Thracier, Karier, Phrygier, Lycier, überhaupt nicht weiter 
vorruͤckten und deshalb, indem ſie außerhalb der geſchicht⸗ 
lichen Entwickelung der Griechen blieben, fuͤr dieſe zu 
Barbaren wurden und local wie geiſtig eine Mittelſtufe 
zwiſchen Griechenland und dem Orient ne über de: 
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ren Weſen eine nähere Aufklaͤrung ſehr zu wünfchen und 
jetzt auch mit Hilfe der phrygiſchen und lyciſchen Denk⸗ 
maler zu hoffen iſt. 8 

Ganz aͤhnlich wie der Gegenſatz zwiſchen griechiſchen 
Autochthonen und orientaliſchen Coloniſten loͤſt ſich der 
zwiſchen Pelasgern und Hellenen. Die Neigung, die erſteren 
für Barbaren zu halten, hatte nur den Grund, daß die 
Griechen der geſchichtlichen Zeit, die Hellenen, daſſelbe 
fremdartige, orientaliſche Weſen in ihnen ſahen, zu deſſen 
Gegentheil fie ihre Volksthuͤmlichkeit entwickelt hatten; ſie 
erkannten daher in ihren eigenen Vorfahren gar nicht 
mehr daſſelbe Volk, und da die Mittel noch nicht vorhan⸗ 
den waren, Sprachen und Dialekte, Voͤlker und Volks⸗ 
ſtaͤmme richtig zu ſondern, oder zu verbinden, lag es nahe, 
zwei durch die geſammte Cultur weſentlich verſchiedene 
Perioden deſſelben Volkes in zwei verſchiedene Nationali⸗ 
taͤten umzuſetzen, obwol dies doch nicht allgemein geſchah, 
wie die Einflechtung des Pelasgos in manche genealo⸗ 
giſche Stammtafeln der Hellenen und beſtimmte Erklaͤ⸗ 
rungen Spaͤterer zeigen; ſelbſt Herodot laͤßt die pelasgi⸗ 
ſchen Jonier ihrem Stamm nach fortbeſtehen, wenn er 
auch freilich genoͤthigt iſt, ſie von Außen her eine fremde 
Sprache lernen und ſonſt helleniſiren zu laſſen in einer Zeit 
und in einer Weiſe, wobei die ganze Annahme zu einer 
unmoͤglichen wird. Demnach ſind die Hellenen pelasgi⸗ 
ſchen Stammes, was ſich bei den urſpruͤnglich ſo genann⸗ 
ten Staͤmmen ſogar ganz vorzuͤglich deutlich zeigt, und 
waͤren ſie es nicht, ſo wuͤrde der pelasgiſche Stamm allein 
den Ruhm haben, in den achaͤiſchen Staaten des Pelo⸗ 
ponnes, in Jonien, in Attika zu allen weſentlichen Thei⸗ 
len der helleniſchen Cultur den erſten und bedeutendſten 
Anſtoß gegeben zu haben. Die Pelasger aber ſind nichts 
anderes als die Uralten, wie auch der Name ſagt“); 
der Inbegriff vieler einzelner mit verſchiedenen Namen 
bezeichneter griechiſcher Staͤmme, ſo lange dieſe noch auf 
der vorgeſchichtlichen, im Ganzen gemeinſamen Bildungs⸗ 
ſtufe ſtanden, welche in weſentlichen Stuͤcken orientaliſchen 
Charakter offenbart, aber die Tendenz hat, ſich uͤber dieſen 
hinaus zur Freiheit zu entwickeln. 

Die Unfreiheit, welche das Weſen jener Zuſtaͤnde 
ausmacht, iſt nicht die als ſolche im Gegenſatz gegen die 


48) Keine Ableitung iſt wahrſcheinlicher als die von 1281s, 
was durch ye erklaͤrt wird und bei den pelasgiſchen Moloſſern, 
Thesprotern und Macedoniern im Gebrauch war; danach waren 
die drei nelsıaı in dem pelasgiſchen Dodona nicht Tauben, ſondern 
nosoßvridss, |. Strab. lib. VII. Fragm, ed. Kramer. (Berol. 1843.) 
p. I. Eustath. ad Hom. Od. XIV, 317. p. 1760, 43. II. II, 637. 
p. 310, 41. XXII, 139. p. 1262, 61. Danach heißt auch der Alte, 
der senectu gravis, den Medea verjuͤngen ſollte, Pelias. Ovid. Met. 
VII, 297 sq. Mit dieſer Bedeutung fließt die des na,, zuſam⸗ 
men, welches daſſelbe Wort iſt; und darum heißt der Stammvater 
der Pelasger bei Aesch. Suppl. 250 Palaechthon. Überdies bezeich⸗ 
nen grade die echteſten Pelasger, Athener und Arkadier, das Alter 
ihres Stammes in phantaſtiſcher Weiſe, indem ſich jene fuͤr gleich 
alt mit der Sonne erklären (ſ. Menand, u. Entdeizt. c. 3. p. 181. 
vol. IX. ed. Walz.), dieſe für älter als der Mond. (ſ. Heeren ad 
Menand, l. c. und außer feinen Anfuͤhrungen Schol. ad Arist. 
Nub. 397. Ovid. Fast. I, 469. Sen. Hippol. 783. Stat. Theb. 
öl ib. Schol. und das jüngſt entdeckte pariſer Fragment des 
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keitsgefuͤhls im Menſchen eine außerhalb deſſelben Rache 


niß nieder von allem, was er in der Natur und im Men⸗ 
ſchenleben gegenwaͤrtig wirken oder aus der Vergangenheit 
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nachwirken ſieht. 
fahrungen tragen ſich von ſelbſt analog auf die göttlichen 
Perſonificationen über, die dadurch immer ſpecieller cha⸗ 
rakteriſirt werden; außerdem aber werden dieſe nicht mehr 
blos in und mit der Kraftäußerung angeſchaut, deren 
Eindruck zuerſt und urſpruͤnglich in ihnen perſonificirt 
wurde, ſondern ſie werden davon losgetrennt; ſie werden 
zu freien, ſelbſtaͤndigen Perſonen, die zwar dieſelbe Grund⸗ 
lage ihres Charakters behalten, aber nun weitere analoge 
Entwickelungen erfahren, indem ſich an die eine oder an⸗ 
dere Seite ihres Weſens ſpaͤtere Erfahrungen gleichſam an⸗ 
ſetzen als neue Zuͤge und Attribute, durch welche die Phan⸗ 
taſie das Bild weiter ausmalt, ohne dabei noch an die 
erſte Grundlage zu denken. So werden die Naturmaͤchte 
zu ethiſchen Weſen mit beſtimmten Neigungen, deren Na⸗ 
tur es mit ſich bringt, daß ſie ſich gegenſeitig beſchraͤnken, 
daß ſie mannichfaltig freundlich und feindlich auf einan⸗ 
der und auf die Menſchen wirken, daß ſie ſiegen und be⸗ 
ſiegt werden, unbeſchadet ihrer Heiligkeit, kurz daß ſich 
allmaͤlig ein Knaͤuel von Mythen zuſammenſchlingt, deſ⸗ 
ſen allmaͤlige Anſaͤtze in richtiger Folge abzulöfen bis auf 
den urſpruͤnglichen Anfang zuruck, die ſchwierige Aufgabe 
der Mythologie iſt, eine Aufgabe, die ganz der gram⸗ 
matiſchen entſpricht, die urſpruͤngliche ſinnliche Bedeutung 
eines Wortes zu finden, welche ſich in der ſpaͤteren geiſti⸗ 
gen und uͤbertragenen, und von da aus wieder und wie⸗ 
der uͤbertragenen Anwendung deſſelben bis zur Unkennt⸗ 
lichkeit verdunkelt hat. Denn bei den Mythen ſind eben⸗ 
falls im Fortſchritte der Zeit und Bildung mannichfache 
Umgeſtaltungen hinzugetreten, die immer den Zweck hat⸗ 
ten, nachdem die urſpruͤnglichen Anſchauungen dunkel und 
fremdartig geworden waren, ſie durch neue, verſtaͤnd⸗ 


liche, den Zwecken der Zeit dienende, zu erſetzen, bis zu⸗ 


letzt ihr ganzer Inhalt, ſoweit er die geſammte Erkennt⸗ 
niß der vorgeſchichtlichen Zeit in unbewußt ſinnbildlicher 
Form enthielt, von der freien, wiſſenſchaftlichen Erkennt⸗ 
niß in begriffsmaͤßiger Form erobert war, ſodaß denn auch 
das religioͤſe und fittliche Moment in der Mythologie ſeine 
Grundlage verlor und die Philoſophie ſich vergebens be⸗ 
muͤhte, ihre eigne Lehre den Mythen als ihre Bedeutung 
kuͤnſtlich und gewaltſam unterzuſchieben. Wenn demnach 
auch die Mythologie wie die Sprache in geſchichtlicher Zeit 
weiter entwickelt ift, ſo findet dabei doch der Unterſchied ſtatt, 
daß die Sprache nie als heilig und unantaſtbar betrachtet iſt, 
daß ſie vielmehr als Gegenſtand freier Kunſt ihre vollkom⸗ 
mene Ausbildung erſt in der Zeit der Freiheit erreichen konnte, 
während die Mythologie die vorgeſchichtliche Erkenntniß⸗ 
form des noch unfreien Geiſtes als eine heilige und ge⸗ 
weihte feſthielt, die durch die geſchichtliche Zeit zwar wol 
äußerlich in der Darſtellungsweiſe fortgeſetzt, innerlich aber 
nur misverſtanden, umgedeutet, zerſtoͤrt werden konnte. 
Das letzte Ziel der Mythenforſchung kann demnach nur 
ſein, das wahre Weſen derjenigen Bildungsſtufe zu er⸗ 
runden, welche grade dieſe mythiſche Form ihrer Er⸗ 
enntniß als die einzige ihrem Weſen angemeſſene geſchaf⸗ 
fen hat, waͤhrend die geſchichtliche Zeit die entgegenge⸗ 
ſetzte, die wiſſenſchaftliche Form ſchuf; und darum glaube 
ich die Mythologie in die Vorgeſchichte ſetzen zu muͤſſen. 
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Alle dieſe mit der Zeit wachſenden Er⸗ 
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Es iſt nicht zu bezweifeln, daß die Griechen, wie ſie 
aus dem Orient einwanderten, ſo auch orientaliſche An⸗ 
ſchauungsweiſe uͤberhaupt und einzelne Erinnerungen und 


Mythen von dorther mitbrachten; dafur liegen auch genuͤ⸗ 


gende Beweiſe vor. Aber die Mythenforſchung darf hier⸗ 
bei nicht anders verfahren als die Sprachvergleichung; ſie 
kann das Gemeinſame zuſammenſtellen und es als ſolches 
anerkennen, wenn die Übereinſtimmung nicht eine zufällige 
ſein kann; aber ſie darf nicht verkennen, daß das grie⸗ 
chiſche Volk in einem andern Lande und unter andern 
Bedingungen ſeinen eigenen Weg gehen und ſich mit der 
ſelbſtaͤndigen Eigenthuͤmlichkeit entwickeln mußte, durch die 
es eben auch zu einem beſondern Volke wurde. Ein kuͤnſt⸗ 
liches und geſuchtes Identificiren mit orientaliſchen My⸗ 
then iſt ebenſo wenig mit der natuͤrlichen organiſchen Ent⸗ 
wickelung vertraͤglich, wie die Annahme einer vollendeten 
Uroffenbarung und einer durch die Prieſter fortgepflanz⸗ 
ten Geheimlehre. Nicht minder ſind alle die Verſuche der 
Mythenerklaͤrung zu verwerfen, welche eine einzelne Seite 
ihres Inhalts zur Norm aller Erklaͤrung machen, welche 
alſo Alles in Hiſtorie, wie Euemeros, oder in Aſtronomie, 
Feuer und Waſſer, oder in Moral, Politik oder in chriſt⸗ 
liche Kirchenlehre u. ſ. w. aufloͤſen wollen, was alles von 
verſchiedenen Neueren verſucht iſt und zum Theil ſchon 
im Alterthum; eine richtige Erklaͤrung kann nur dann all⸗ 
maͤlig gelingen, wenn dabei vorausgeſetzt wird, daß ſich 
alle Seiten der menſchlichen Erkenntniß in den Mythen 
ausgedruckt haben und daß darin die Auffaſſungen und 
Productionen verſchiedener Zeiten und Staͤmme zu ſon⸗ 
dern ſind, wobei ſich denn zeigen wird, daß die Erkennt⸗ 
niß rein geiſtiger, abſtracter Potenzen in eine fpätere Zeit 
gehört und der Natur der Sache nach die Perfonification 
derſelben nicht durch einen großen und verſchlungenen My⸗ 
thenkreis ausmalen konnte, daß dagegen große und ſtark 
wirkende Naturkraͤfte, wie im Orient, zuerſt vergoͤttert 
ſind und dann in ethiſch und ſittlich individualiſirter Ge⸗ 
ſtaltung eine reiche Fülle von Mythen hervorgetrieben ha⸗ 
ben. Daß in dem religioͤſen Abhaͤngigkeitsgefuͤhl der Grie⸗ 
chen grade die Natur den groͤßten Raum einnahm, iſt 
ebenſo ſehr ſchon an ſich wahrſcheinlich, als es den zahl⸗ 
reichen Spuren und Zeugniſſen uͤber die aͤlteſten Culte 
und Mythen entſpricht; ja die geſammte Entwickelung 


der Griechen macht es augenſcheinlich, daß ſie ſich von 


der Herrſchaft der Naturnothwendigkeit und Sinnlichkeit 
aus zu geiſtiger Freiheit erhoben und beides verbunden zu 
der vollendeten Harmonie entwickelt haben, welche grade 
dadurch die eigenthuͤmlich plaſtiſche der Hellenen geworden 
iſt, weil die Natur ihr bis zum Ende hin noch immer 
ſichtbarer Ausgangspunkt war, waͤhrend dagegen die chriſt⸗ 
liche Entwickelung die Natur und das Sinnliche als das 
Suͤndliche ausſchloß und mit einſeitiger Geiſtigkeit begann. 

Demnach geht denn auch das, was ſich von andern 
Seiten der vorgeſchichtlichen Zuſtaͤnde wiſſen oder mit . 
Wahrſcheinlichkeit vermuthen laͤßt, darauf zuruͤck, ein Le⸗ 
ben darzuſtellen, das ſich ſeinem ganzen Weſen nach durch 
ſeine ſtehende Ordnung und durch ſeine Beſtrebungen le⸗ 
diglich an die Natur anſchließt; auch wo die letztere be⸗ 
kaͤmpft und bewältigt wird, iſt die Bedeutung dieſes Stre⸗ 
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bens nicht die Erhebung menſchlicher Freiheit über fie, 
ſondern nur die Ausgleichung und friedliche Verbindung 
des menſchlichen und des Naturlebens, ſofern die Gewalt 
des letztern in einzelnen Erſcheinungen ſtoͤrend und zer⸗ 
ſtoͤrend auf das erſtere wirkt. Darum gehen die mythi⸗ 
ſchen Thaten der Heroen großentheils darauf, Land und 
Leute vor ſolchen Einwirkungen zu ſchuͤtzen. Schaͤdliche 
Thiere werden bekaͤmpft, Verheerungen des Landes durch 
das Waſſer werden gehindert, unwegſame Gegenden wer⸗ 
den zugaͤnglich gemacht, und vor allen allein die elemen⸗ 
tarſten Kuͤnſte betrieben, der Ackerbau und der Mauern⸗ 
bau, in welchem letzteren ſich natuͤrlich keine ideale Kunſt 
zeigt, ſondern nur die Bewaͤltigung des rohen Materials. 
Wenn auch ſpaͤtere Griechen bei ihrem Glauben an ihre 
Autochthonie darin Unrecht haben, daß ſie die allererſten 
Anfaͤnge alles menſchlichen Lebens und die allererſten Er⸗ 
findungen nach Griechenland legen (z. B. Paus. VIII, I), 
ſo iſt doch anzuerkennen, daß die vorgeſchichtliche Cultur, 
obwol eine mitgebrachte, doch ebenſo wie die orientaliſche 
ſelbſt, zunaͤchſt uͤber die erſten Grundlagen eines noch in 
der Natur gebundenen Lebens nicht weit hinausging, wes⸗ 


halb ſich auch in dieſer Beziehung nothwendig mannich⸗ 


fache Anknuͤpfungen an den Orient darbieten, z. B. in 
der Baukunſt. ; 

Was aber die innere Ordnung des menſchlichen Le: 
bens betrifft, ſo weiſt alles darauf hin, daß es ebenfalls, 
wie im Orient, nach dem Vorbilde der Natur und durch 
ſie ſelbſt geregelt war, daß die Staaten alſo, wenn ſie ſo 
genannt werden duͤrfen, Naturſtaaten waren, auf deren 
urſpruͤngliches Vorhandenſein zuruͤckzuſchließen ſelbſt noch 
die zu ſchrankenloſer Freiheit fortgeſchrittenen Staaten der 
Griechen noͤthigen, deutlicher aber der Gang dieſes Fort⸗ 
ſchrittes ſelbſt, der ſich freilich nur in Einem Staate mit 
einiger Vollſtaͤndigkeit erkennen laͤßt, naͤmlich in Athen, 
waͤhrend die zerſtuͤckelten Nachrichten uͤber die aͤlteſten Zu⸗ 
ſtaͤnde der uͤbrigen nur fuͤr einzelne Punkte Einzelnes ge⸗ 
ben, das aber zur Beſtaͤtigung dient. 

Daß in den Zahlenverhaͤltniſſen der aͤlteſten Staats⸗ 
organismen in Athen, Sparta, Rom ſich ein Abbild 
der zeitlichen Naturordnung, des Sonnen- oder Mondjah⸗ 
res darſtellt, wird jetzt nicht mehr als leere Spitzfin⸗ 


digkeit der alten Forſcher verworfen, die ſchon darauf hin⸗ 


gewieſen haben. Viel wichtiger aber iſt die noch wenig 
angeruͤhrte Frage, ob die Griechen Kaſtenverhaͤltniſſe ge⸗ 
habt haben; und dieſe Frage wird bejaht werden muͤſſen. 
Alle Umſtaͤnde fuͤhren darauf, daß in der Organiſation 
der Buͤrgerſchaften die Stämme, pra“, urſpruͤnglich 
nichts anderes geweſen ſein koͤnnen, als Kaſten, daß die 
darin verbundenen und identificirten Theilungsprincipe 
nach Geburt, politiſchem Stande, Wohnſitz und Beſchaͤf⸗ 
tigung erſt allmaͤlig getrennt ſind, daß dadurch die durch 
die Geburt gegebene, über Alles zugleich herrſchende Na: 
turnothwendigkeit ſtufenweiſe durchbrochen und daß grade 
dies der hauptſaͤchliche Inhalt der Geſchichte der politi⸗ 
ſchen Entwickelung iſt. In Athen aber iſt dieſe Entwicke⸗ 
lung am vollſtaͤndigſten durchgemacht und zugleich am 
meiſten bezeugt; dort finden wir in den vier ioniſchen 
Staͤmmen vier durch ihre Namen hinlaͤnglich charakteri⸗ 
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firte Kaſten, die in ältefter Zeit nach ewig feſter, religiös 
geweihter Naturordnung neben und W ns 
den mit unwandelbar beſtimmten gegenſeitigen Pflichten 
ohne Epigamie, alſo durch Abſtammung ebenſo wie 
den Grundbeſitz und die Beſchaͤftigung geſondert, 
aber auch ohne politifche Unfreiheit und Unterdruͤckur 
alle unter gleicher Herrſchaft der Natur. Ohne hier au 
einen ausfuͤhrlichen Nachweis dieſer Behauptung eingehen 
zu koͤnnen, bemerke ich nur, daß wenn jene Gebundenheit 
in Einem Stüde feſtſteht, fie für die anderen von ſelbſt 
folgt, daß jedoch fuͤr alle mehr oder weniger deutliche Be⸗ 
weiſe vorhanden ſind. Feſtſtehend aber iſt die Gebunden⸗ 
heit des Grundbeſitzes; denn erſt Solon hat ſie aufgeho⸗ 
ben, wobei es ſich von ſelbſt verſteht, daß das vor ihm 
beſtehende Verbot der Dispoſition mittels Teſtaments kei⸗ 
nen Sinn hätte, wenn nicht überhaupt jede Dispoſitions⸗ 
faͤhigkeit abgeſchnitten war, grade ſo wie in Sparta ruͤck⸗ 
ſichtlich der KA, wo denn auch, als Epitadeus denſel⸗ 
ben Schritt that, keinesweges blos von Teſtamenten die 
Rede iſt (Plut. Ag. C. 5). War aber aller Beſitz — 
Plutarch erwähnt ausdruͤcklich auch die bewegliche Habe, 
xoruare — durch eine unabaͤnderliche Erbordnung ges 
bunden an die geweihete Exiſtenz einer Familie, und im 
Fall ihres Erloͤſchens an die der größeren Genoſſenſchaf⸗ 


ten des Geſchlechts und der Phratria, ſo fog, daraus die 


Nothwendigkeit einer ebenſo gebundenen Beſchaͤftigun 

die ja ſehr haͤufig von der Natur des Beſitzes 1550 
womit denn auch die Beſtimmung des politiſchen Stan⸗ 
des gegeben iſt; und alles dies ſetzt nothwendig die Ge⸗ 
ſchloſſenheit durch Verwandtſchaft voraus, ſodaß Epigamie 
unmöglich war. Viele andere Umſtaͤnde führen auf daf- 
ſelbe Reſultat, das namentlich dann keinem Zweifel un⸗ 
terliegt, wenn man ſich überzeugt, daß die vier ioniſchen 
Staͤmme mit den andern, verſchiedenen attiſchen Koͤnigen 
zugeſchriebenen Viertheilungen der Sache nach identiſch und 
nur durch die Namen verſchieden ſind, woraus ferner auch 
folgt, daß die Parteien in Solon's Zeit, die eclerg, na- 
gahıoı, Jrargror, ebendieſelben alten Stämme find, de⸗ 
ren Namen ſich auch in jenen koͤniglichen Eintheilungen 
ſelbſt mit einer gewiſſen Regelmaͤßigkeit finden, welche 
den Gedanken an einen Zufall, wie er gewöhnlich ange⸗ 
nommen wird, ausſchließt. Aber freilich war inzwiſchen 
eine lange Entwickelung eingetreten; zwiſchen dem kaſten⸗ 
artigen ungeſchichtlichen Zuſtande und der von Solon be⸗ 
gründeten Demokratie liegt der Beginn eines eigentlich 
politiſchen Lebens, der Synoikismos des Theſeus, das Ho⸗ 
meriſche Koͤnigthum, deſſen Unterdruͤckung durch die Ari- 
ſtokratie und damit die Belaſtung der beiden untern Staͤmme, 
fuͤr welche die Kaſtenordnung zu politiſcher Unterordnung 
und unertraͤglicher Unterdruͤckung umgeſchlagen war. Fra⸗ 
gen wir aber, welches denn der erſte Schritt war, mit 
welchem man aus jener unbeweglichen Lebensordnung der 
vorgeſchichtlichen Zeit in die geſchichtliche Bewegung ein⸗ 
trat, fo find wir auf die beiden oberen Stämme hinge⸗ 
wieſen, da die untern in Attika noch lange im Stande 
der Unmuͤndigkeit verblieben, wie wir auch das Volk in 
der Homeriſchen Zeit finden. Es ſcheint nun dieſer Schritt 


kein anderer zu ſein, als daß die beiden oberen Staͤmme, 


d. h. der koͤnigliche und ritterliche Adel, Geleonten und 

en, die durch ritterliche Beſchaͤftigung und Reich⸗ 
thum zuerſt zur Willensfreiheit erwuchſen und die den 
untern, als Bauern oder Hirten und Handwerker arbei⸗ 
tenden Staͤmmen gegenuͤber ein gleiches Intereſſe hatten, 
ſich gegenſeitig als ebenbuͤrtig anerkannten und durch Epi⸗ 
gamie die kaſtenartige Sonderung ihrer Staͤmme aufho⸗ 
ben, jedoch ohne die Staͤmme ſelbſt aufzuheben, die frei⸗ 
lich nur noch zwei durch beſondere Sacra getrennte Ge⸗ 


E 


noſſenſchaften bildeten ohne andere weſentliche Bedeutung; 


beide zuſammen aber koͤnnen nun offenbar nur als Ein po⸗ 
litiſcher Stand betrachtet werden; es iſt der erſte Stand, 
die Eupatriden des Theſeus, die Bewohner des Pedion 
und der Akte mit Athen, zuſammen die Pedieer genannt, 
weshalb auch in den Angaben der Alten neben der ur⸗ 
ſpruͤnglichen und in religioͤſer Beziehung ſtets fortdauern⸗ 
den Viertheilung in Staͤmme und Landestheile von hier 
an zugleich eine ganz entſprechende, mit doppelten Na⸗ 
men bezeichnete Dreitheilung in Staͤnde und Landestheile 
erſcheint. Dieſe große und weſentliche Umwandlung iſt 
in den Homeriſchen Staaten durchaus vollendet und feſt⸗ 
ſtehend; die Könige herrſchen mit den Geronten, und fie 
haben unter ſich Epigamie. Die beiden untern Staͤnde 
erlitten hierbei nur die Anderung, daß, indem die beiden 
oberen nun einen gemeinſamen Mittelpunkt in Athen an⸗ 
nahmen, dieſer auch fuͤr ſie als ſolcher guͤltig wurde, wo⸗ 
mit ihre Selbſtaͤndigkeit in der Verwaltung ihrer beſon⸗ 
dern Angelegenheiten, ſoweit dieſe nicht religioͤſe waren, 
aufhoͤrte. Dies iſt die Bedeutung des Theſeiſchen Synoi⸗ 
kismos, durch welchen das Bild der Homeriſchen Ver: 
faſſung erſt vollſtaͤndig wird, in welcher überall nur Ein 
oberſter Koͤnig mit dem Rath der Geronten, bei den Phaͤa⸗ 
ken auch mit Unterkoͤnigen, erſcheint gegenuͤber Einer Volks⸗ 
verſammlung, in weicher das Volk als eine unmuͤndige 
Maſſe regiert wird, deren Organismus als ein bedeutungs⸗ 
loſer gar nicht zum Vorſchein kommt; da jedoch die 
Stämme (pb) und Phratrien vorhanden find, fo ſteht 
Nichts im Wege, auch in dem Homeriſchen Volke die ſich 
. gleichſtehenden niedern Arbeiterſtaͤmme anzuer⸗ 
ennen. 

Das Naͤchſte iſt dann die ſchon bei Heſiodus ſehr 
entſchieden hervortretende Oppoſition gegen das Koͤnigthum, 
welche natuͤrlich nur von der Ariſtokratie ausgehen konnte, 
und welche nach der attiſchen Sage ſchon den Theſeus 
verfolgte und allmaͤlig das Koͤnigthum bis auf deſſen re⸗ 
ligioͤſen Reſt in eine Reihe ariſtokratiſcher Magiſtraturen 
aufloͤſte. Durch dieſen Gang, in welchem keine denkbare 
Stufe uͤberſprungen iſt, und durch deſſen ebenfalls durch⸗ 
aus ſtufenweiſe Fortſetzung, indem die niedern Staͤnde 
ſich gegen die Ariſtokratie erheben und mittels der Timo⸗ 
kratie zur Demokratie und Ochlokratie gelangen, iſt ein 
wunderbar vollſtaͤndiger Kreislauf politiſcher Entwickelung 
vollendet, wie er in der Weltgeſchichte nicht weiter ſich 
vorfindet. Der letzte Reſt aber der urſpruͤnglichen kaſten⸗ 
artigen Geſchloſſenheit liegt in der allen griechiſchen Buͤr⸗ 
gerſchaften gemeinſamen Gebundenheit des Buͤrgerrechts 
an die Geburt, obwol in Athen ſelbſt auch die vier alten 
Kaſtenſtaͤmme mit ihren Phratrien noch lange neben den 
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neugeſchaffenen, auf einem blos demokratiſchen Princip 
ruhenden zehn Staͤmmen des Kliſthenes fortbeſtanden ha⸗ 
ben mögen, jedoch in derſelben blos durch die Unzerſtoͤr⸗ 
barkeit ihrer Sacra bewahrten ſchattenhaften Exiſtenz, in 
der auch die vier alten Kaſtenkoͤnige (gvAoßanıders) fort: 
beſtanden. Dieſe und der Koͤnig unter den Archonten 
ſtellen ſehr anſchaulich die religioͤſen Ruinen der vorge⸗ 
ſchichtlichen und Homeriſchen Zeit dar, ‚während in den 
übrigen Archonten die geringen Reſte der großen ariſtokra⸗ 
tiſchen Gewalten zu erkennen ſind. N 
Von den Kaſten der uͤbrigen Staaten moͤge nur dies 
erwaͤhnt ſein, daß der doriſche Stamm urſpruͤnglich nur 
zwei gehabt zu haben ſcheint, die koͤnigliche Adelskaſte, die 
Hylleer, und das Volk, die Dymanen, wozu dann die 
Pamphyler ſchon in vorgeſchichtlicher Zeit als eine Zuſam⸗ 
menfaſſung verſchiedenartiger Beſtandtheile auf Veranlaſ⸗ 
fung von Kriegen und Wanderungen gekommen fein moͤ⸗ 
en. In einem armen und einfoͤrmigen Gebirgslande 
onnte ſich eine erhebliche Verſchiedenheit des Beſitzes und 
der Beſchaͤftigung nicht ausbilden oder erhalten, und dar⸗ 
aus erklaͤrt es ſich, daß die drei ſpartaniſchen Staͤmme, 
nachdem zumal die kriegeriſche Einwanderung etwanige 
fruͤhere Verſchiedenheiten in die gleiche Kriegspflicht auf⸗ 
geloͤſt hatte, im Ganzen als gleichberechtigt wie eine ein— 
zige Kriegerkaſte erſcheinen, nur einerſeits mit Bevorzu⸗ 
gung der Heraklidiſchen Koͤnigsgeſchlechter, die wahrſcheinlich 
mit andern keine Epigamie hatten, andererſeits aber noch 
in Verbindung mit einer Reihe von untergeordneten Ge— 
ſchlechtern, welche als eine dienende Kaſte betrachtet wer⸗ 
den koͤnnen; dieſer lagen die Dienſte ob, welche die Krie— 
gerkaſte gleichſam fuͤr ihre naͤchſten perſoͤnlichen Beduͤrf⸗ 
niſſe und zur Aufrechthaltung ihrer althergebrachten Le⸗ 
bens⸗ und Kampfesweiſe noͤthig hatte; es ſind die erbli⸗ 
chen Geſchlechter der Koͤche, Baͤcker, Fleiſcher, Weinmi⸗ 
ſcher fuͤr die Phiditien, der Floͤtenblaͤſer fuͤr den militai⸗ 
riſchen Marſch, und der Herolde oder Talthybiaden; viel⸗ 
leicht gab es deren noch mehr; aber fuͤr den Ackerbau 
und die Handwerke brauchten die Eroberer keine beſon— 
dern Kaſten, da hierzu die Heloten und Perioͤken beſtimmt 
waren. Jene dienenden Geſchlechter aber waren ohne 
Zweifel eine Mittelſtufe zwiſchen dieſen Unterworfenen 
und den eigentlichen Spartiaten, die allein im Beſitz der 
Souveränität waren; vermuthlich hießen fie duuwdeıs (nach 
Hesych. v. dawuweeıs) und fie hatten dieſelbe Stellung 
durch ihre Geburt ererbt, welche den aus den Heloten 
hervorgegangenen Neodamoden wegen beſonderer Verdienfte- 
verliehen wurde. In derſelben Stellung befanden ſich wahr: 
ſcheinlich die dnuorıxoi bei den oͤffentlichen Maͤnnermah⸗ 
len der Kreter. Mit dem aͤgyptiſchen Kaſtenweſen hat dieſe 
dienenden Geſchlechter ſchon Herodot (VI, 60) zufammenz 
geſtellt; bei der herrſchenden Kriegerkaſte haben mehre 
Andere daſſelbe gethan; ſ. Plut. Lyc. c. 4. 
Aus dieſen in die vorgeſchichtliche Zeit gehoͤrenden 
Grundlagen erklaͤrt ſich nun deutlicher, als es bisher ge⸗ 
ſchehen iſt, der durch die ganze Geſchichte hindurch gehende 
folgenreiche Gegenſatz zwiſchen den beiden Haupiſtaaten 
Griechenlands. Sparta beginnt mit der Gleichheit des 
Einen allein herrſchenden Kriegerſtammes, der maͤchtig 
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enug iſt, die unterworfene ihm fremde Bevölkerung des 

Landes von dem Gedanken an eine durch Geburt nicht 
begruͤndete und darum unnatuͤrliche Erhebung zu gleicher 
Berechtigung fernzuhalten, der ferner, wo er einzelne von 
Geburt Unberechtigte in ſich aufnimmt, dies nur thut un⸗ 
ter der Bedingung voͤlliger Aſſimilation mit ihm ſelbſt 
durch Erziehung und Lebensweiſe, und der ſo durch die 
ſtrengſte Bewahrung ſeiner urſpruͤnglichen Gleichheit gegen 
innere und aͤußere Störungen, alſo durch die ſtabilſte Ab⸗ 
geſchloſſenheit, ſeine Freiheit und Macht feſthaͤlt, bis die 
übermächtig gewordene auswärtige Cultur auch die eiſerne 
Ordnung dieſer Kaſte durch das Erwecken ſubjectiver Frei⸗ 
heit und Willkuͤr, d. h. der Ungleichheit, untergraͤbt, 
an welcher dieſer Staatsorganismus zu Grunde gehen 
mußte. Athen dagegen beginnt mit der Ungleichheit 
ſeiner vier Staͤmme, die allmaͤlig alle Formen des politiſchen 
Lebens in der Weiſe durcharbeiten, daß die hoͤchſte Ge⸗ 
walt, von der engſten Umgrenzung aus, ſich einem immer 
groͤßeren und 1 Kreiſe mittheilt, immer mehr Kraͤfte 
zu ihrer Handhabung herangezogen werden, bis endlich 
alle Staͤmme zu voller Gleichheit ſich erheben, in der 
alle Kraͤfte in harmoniſchem Zuſammenwirken den Staat 
zu idealer Hoͤhe erheben, dann aber ſich auch bis auf die 
letzte haͤßliche Hefe verzehren. 

Die vorſtehende Darſtellung, wie wenig ſie auch dar⸗ 
auf Anſpruch machen kann, durch bloße vorlaͤufige Andeu⸗ 
tungen ſchon einen uͤberzeugenden Beweis fuͤr die ausge⸗ 
ſprochenen Anſichten zu geben, duͤrfte wenigſtens fuͤr den 
gegenwaͤrtigen Zweck genuͤgen, naͤmlich den Zuſammen⸗ 
hang zu veranſchaulichen, in welchem der vorgeſchichtliche 
Theil der Philologie mit dem außergeſchichtlichen und dem 
eigentlich geſchichtlichen ſteht, die Hauptſtuͤcke ſeiner Auf⸗ 
gabe, die Wichtigkeit ſeiner Ergebniſſe und die Mittel der 
Forſchung bemerklich zu machen, welche letzteren noch bei⸗ 
weitem nicht ausgenutzt und doch ergiebig genug ſind, 
um die Hoffnung zu begruͤnden, es werde allmaͤlig gelin⸗ 
gen, zu einem klaren Verſtaͤndniß der vorgeſchichtlichen 
Zeit zu gelangen. Die roͤmiſche Vorgeſchichte iſt hierbei 
uͤbergangen aus den ſchon oben bei der Geographie an⸗ 
gegebenen Gruͤnden; jedoch ſoll damit das Vorhandenſein 
der Aufgabe fuͤr Italien nicht geleugnet werden, da ſich 
jetzt weniger als je ermeſſen laͤßt, bis zu welchem Grade 


— 


von Evidenz und Vollſtaͤndigkeit die Forſchungen uͤber die 


altitaliſchen Volksſtaͤmme gelangen werden; aber auch 
zu keiner Zeit war es weniger moͤglich als jetzt, uͤber 
Volsker, Umbrer, Etrusker u. ſ. w. mit wenigen Worten 
zu ſprechen. Rom ſelbſt aber hat Anfaͤnge, die, wenn 
auch in Zweifel gehuͤllt, doch ihrer Natur nach durchaus 
nicht vorgeſchichtlich, ſondern geſchichtlich ſind. 


III. Geſchichtlicher Theil. 


Es iſt ſchon oben erinnert, daß, wenn die beiden vori⸗ 
gen Abſchnitte als Einleitung zu dieſem wichtigſten und aus⸗ 
gedehnteſten Theile betrachtet werden koͤnnen, als dritter 
einleitender Abſchnitt noch die Geſchichte im engeren 
Sinne hinzutritt, und zwar ſo, daß ſie ebenſo wie jene 
beiden nicht blos auf Eine Seite des geſchichtlichen Le⸗ 


bens ſich bezieht, ſondern auf das ganze. Deshalb ſcheint 
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quitäten, Sprachwiſſenſchaft, Kunſt, Cultur f 


es auch rathſam, wenn die einzelnen Disciplinen, Anti⸗ 


delt werden, einer jeden ebenfalls eine dreitheilig 
tung voraufzuſchicken, worin aus Geographie,! 
und Geſchichte nur diejenigen Momente herv 
ren, welche grade fuͤr die einzelne Disciplin von 
lichem Einfluß ſind. Daß und wie dies bei d N 
ſchichte thunlich iſt, bedarf jetzt wol nicht der Erinne ung 
mehr, wo fie aufgehört hat bloße Regenten⸗- und Perſo⸗ 
nengeſchichte zu ſein und wo ſie auch nicht mehr blos 
politiſche, ſondern allgemeine Geſchichte zu ſein beginnt. 
Die Frage, ob und in welchem Sinne die alte Geſchichte 
nicht als eine Aufgabe der Philologen, ſondern der eigent⸗ 
lichen Hiſtoriker betrachtet werden muß, iſt ſchon oben be⸗ 
antwortet; doch ſcheint es immer mehr wuͤnſchenswerth 
zu werden, daß ſolche Philologen, welche das Alterthum 
in ſeinem eigenen Geiſte und in ſeiner praktiſchen Bezie⸗ 
hung auf die Gegenwart lebendig aufzufaſſen und darzu⸗ 


ſtellen vermoͤgen, die Aufgabe der Hiſtoriker mit uͤberneh⸗ 


men, da dieſe nur allzu ſehr dahin neigen, lieber die Ur⸗ 
ſpruͤnge des Todten oder eben Abſterbenden in der mitt⸗ 
leren und neuen als die Analogien des Lebenskraͤftigen 
und Werdenden in der alten Geſchichte zu verfolgen. Daß 
uͤbrigens die Geſchichte der Facta und der Zuſtaͤnde viel⸗ 
fach in einander greifen und daß namentlich die Perioden 
nicht nach den erſteren, ſondern nach den letzteren fuͤr beide 
zugleich zu beſtimmen ſind, iſt an ſich einleuchtend. 
1. Das Gebiet der Sittlichkeit. Die Antiquitäten. 


Wie die Philologie uͤberhaupt, ſo hat dieſe Disciplin 
insbeſondere bisher einen ſehr ſchwankenden Begriff gehabt; 
auch ihre ſchon aus dem Alterthum uͤberlieferten Namen 
Antiquitates, und bei den Griechen doxaoAoyia, enthal⸗ 
ten dieſelbe Unbeſtimmtheit, welche es geſtatten wuͤrde, 
die geſammte Alterthumswiſſenſchaſt ſo zu benennen. Lange 
Zeit iſt auch der Stoff der Antiquitaͤten nur in unzaͤh⸗ 
ligen unverbundenen Einzelheiten betrachtet und behandelt 
worden, wie eben ein particulares Intereſſe und fubjective 
Willkuͤr darauf fuͤhrten; bunte Notizen in antiquariſchen 
Miscellen, aus mannichfacher Lectuͤre gezogen, genaue Un⸗ 
terſuchungen der kleinſten Specialitaͤten des antiken Le⸗ 
bens, meiſtens an deſſen erhaltene Reſte von Kuͤnſten und 
Handwerken angeſchloſſen, wozu beſonders die Italiener 
viele Gelegenheit und Neigung hatten und haben, vorzuͤg⸗ 
lich aber die mehr oder weniger umfaſſenden Forſchungen, 
welche das juriſtiſche und politiſche Intereſſe veranlaßte, 
dies waren die hauptſaͤchlichen zerſtuͤckelten Maſſen, welche 
man ſeit dem Ende des 17. Jahrh. theils in maͤchtigen 
Theſauren aͤußerlich zuſammenzuhaͤufen, theils lexika⸗ 
liſch zu ordnen, theils endlich in Compendien zur Über⸗ 
ſicht zu bringen ſich bemühte. Aber auch in den letzte⸗ 
ren wurde die Überſicht nur durch ein aͤußerliches Fach⸗ 
werk erſtrebt, meiſtens in den vier Rubriken: gottesdienſt⸗ 
liche, politiſche, militairiſche und häusliche Antiquitäten, 
die ſich ſchon bei Flavius Blondus Forlivienſis (de Roma 
triumphante libri X.) im 15. Jahrh. finden; dabei war 
keine Ahnung von dem inneren organiſchen Zuſammen⸗ 
hange des Lebens vorhanden; nur das Material der Rea⸗ 
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lien follte bequem zurechtgelegt werden für den Nothfall, 
daß es die formale Philologie zur Hermeneutik bei Ein: 
zelheiten der Lectuͤre brauchte; das ſachliche Intereſſe war 
dabei untergeordnet und fiel uͤberwiegend in den roͤmiſchen 
Antiquitäten den Juriſten, in den griechiſchen den Theo⸗ 
logen anheim. Das allmaͤlig erwachte Beduͤrfniß, aus 
dem todten Material ein wahrhaftes Leben in friſcher 
und treuer Anſchaulichkeit wiederherzuſtellen, wurde nur 
vorübergehend durch Roman: und Briefform abgefun⸗ 
den, dann allmaͤlig durch gruͤndlichere hiſtoriſche For⸗ 
ſchung der Befriedigung naͤher gefuͤhrt, indem beſonders 
das oͤffentliche Leben nach verſchiedenen Seiten tiefer 
erforſcht und dann faſt ausſchließlich zum Gegenſtand 
der Antiquitaͤten genommen wurde. Jedoch in Folge 
mancher moderner Anſchauungen, welche hierbei noch nach⸗ 
theilig einwirkten, wurde es nicht mit Beſtimmtheit klar, 
wie das Öffentliche, das Politiſche weit mehr und das 
Privatleben weit weniger nach den Begriffen der Alten 
umfaßt als nach den unſrigen; die innigen Beziehungen 
zwiſchen beiden Gebieten blieben meiſtens uneroͤrtert, und 
das des Privatlebens erfreute ſich uͤberhaupt keiner ein— 
dringenden wiſſenſchaftlichen Bearbeitung, ſondern wurde 
wie ehemals in Einzelnheiten zerſplittert oder in Roman— 
form abgehandelt. Indeſſen iſt zu hoffen, daß das einmal 
angeregte Streben nach gruͤndlicher Einſicht in den Zu⸗ 
ſammenhang des Ganzen dieſe Luͤcken und Einſeitigkeiten 
bald beſeitigen werde. Wenn hier aber als Gegenſtand 
der Antiquitäten das praktiſche Leben, die Sphaͤre 
der Sittlichkeit, aufgeſtellt wird, wobei das Privatleben 
der Griechen moͤglichſt in dem oͤffentlichen aufgehend zu 
denken iſt, waͤhrend es ſich bei den juriſtiſch ſpaltenden 
Roͤmern fondert, fo muß doch im Voraus bemerkt wer: 
den, daß auch das Gebiet des Praktiſchen bei den Alten, 
und vorzuͤglich bei den Griechen, nur fuͤr unſere Darſtel⸗ 
lung aus der Geſammtheit des Lebens ausgeſondert wird 
und daß es in der Wirklichkeit nicht iſolirt geweſen oder 
gar in collidirendem Gegenſatz gegen die anderen Seiten 
des Lebens geſtanden, etwa wie bei uns Staat und Kirche, 
ſondern daß es mit ihnen zuſammen eine harmoniſch ver 
bundene Einheit. gebildet hat. 

Die Antiquitäten der Griechen zerfallen in dieſelben 
drei Perioden, in welche ſich uͤberhaupt ihre geſchichtliche 
Geſammtentwickelung zerlegt; es ſtellt ſich in ihnen die 
Bewegung dar von den unbeweglichen Zuſtaͤnden der 
Vorgeſchichte aus, in denen das praktiſche und geiſtige Le⸗ 
ben noch unfrei der Nothwendigkeit der Natur und ihrer 
religiös geweihten Herrſchaft unterworfen iſt, bis zu der 
vollſten fubjectiven Freiheit, die, indem fie zu egoiſtiſcher 
Willkuͤr und individueller Beſonderung umſchlaͤgt, das 
Ganze aufloͤſt und vernichtet. Die erſte Stufe in die⸗ 
ſem Verlauf iſt die Zeit der noch unentwickelten, nicht 
ſelbſtbewußten, patriarchaliſchen Freiheit, die Homeriſche 
Zeit; die zweite iſt die Zeit der ſich ſelbſtbewußt bis 
zur hoͤchſten Bluͤthe und bis zum eigenen Untergang ent⸗ 
wickelnden Freiheit, bis zur Schlacht bei Chaͤronea; die 
dritte iſt die Zeit der verlorenen Freiheit unter Macedo⸗ 
niern und Roͤmern, in welcher die urfprüngliche Nationa— 
lität und Sprache abſtirbt und aus dem alten Stamm 
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eine neue Nation allmaͤlig hervorgeht mit einer weſent⸗ 
lich verſchiedenen, der modernen Welt angemeſſenen Or⸗ 
ganiſation. # 

Die Homerifche Zeit, die erſte Periode des geſchicht⸗ 
lichen Lebens, ſchließt ſich noch nahe an die vorgeſchicht⸗ 
lichen Zuſtaͤnde an; der erſte Schritt uͤber dieſe hinaus, 
die theilweiſe Emancipation der koͤniglichen und Adelsge⸗ 
ſchlechter von den urſpruͤnglichen Naturſchranken (ſ. oben) 
erſcheint noch als von der Natur ſelbſt geboten, indem 
ſich jedes Volk noch betrachtet wie eine geſchloſſene Fa⸗ 
milie, die ſich in muͤndige und unmuͤndige Glieder theilt, 
ſich einem gemeinſamen Familienhaupte, dem Koͤnige, un⸗ 


terordnet und dieſe Ordnung als die naturgemaͤße und 


folglich heilige betrachtet; doch iſt darin die dem Kaſten⸗ 
ſtaat fehlende Moͤglichkeit der Colliſionen und uͤberhaupt 
eines wechſelvolleren Lebens gegeben, ohne daß indeſſen ein 
Stand, und viel weniger ein Einzelner ſich zu dem freien 
Gedanken an eine Anderung der allgemeinen Ordnung 
erheben koͤnnte. Die Lebensordnung wie die ganze Na⸗ 
tur iſt nicht mehr eine dunkle, allem Denken entruͤckte 
Macht, aber ſie wird auch noch nicht mit freiem Denken 
bewaͤltigt; ſondern ſie wird nur mit Hilfe der Phantaſie 
in individuelle Einzelnheiten zerlegt und ſo angeſchaut und 
dargeſtellt, wobei ſich alſo der menſchliche Geiſt noch re⸗ 
ceptiv verhält und ſich in die objective Welt mit froͤhli⸗ 
chem Staunen verſenkt, ohne ſich ſelbſt zu ihr in einen 
Gegenſatz zu ſtellen. Dieſe patriarchaliſche Zeit iſt dem⸗ 
nach ihrer Natur gemaͤß zugleich eine nur der Poeſie 
faͤhige, und zwar nur der epiſchen, wodurch denn auch 
ihre Geſchichtlichkeit zwar keinesweges aufgehoben, aber 
doch beſchraͤnkt wird. Ihre Zuſtaͤnde ſind bei allem Wech⸗ 
ſel der in ihnen ſich bewegenden Thaten doch ſtabil und 
erſcheinen im Weſentlichen uͤberall gleichartig, wodurch ſie 
noch den vorgeſchichtlichen aͤhnlich ſind; aber allmaͤlig 
ſchreitet das receptive Wahrnehmen zu einem reflectiren⸗ 
den Zuſammenfaſſen und zur Pruͤfung des Wahren und 
Falſchen fort; auf die Homeriſchen Epen folgt die Hym⸗ 
nenpoeſie und die didaktiſche des Heſiodus, und wie hierin - 
ſchon als das denkende Subject der Dichter ſelbſt hervor: 
tritt, ſo zeigt ſich auch Reflexion uͤber die beſtehende Le⸗ 
bensordnung und Oppoſition gegen das Koͤnigthum. 

Der Übergang in die zweite Periode iſt ebenſo dun⸗ 
kel als der in die erſte; denn die epiſche Poeſie als die 
naturgemaͤße beginnt unterzugehen und eine andere Form 
für Überlieferung der Geſchichte iſt noch nicht geſchaffen, 
wozu ſich auch die allmaͤlig entſtehende lyriſche Poeſie 
weniger eignete. Doch iſt klar, daß ebenderſelbe Fort: 
ſchritt der Freiheit, welcher dieſe Poeſie ſchuf, zugleich 
auch die nun zuerſt eintretenden eigentlich politiſchen Kaͤmpfe 
moͤglich machte, in welchen das Homeriſche Koͤnigthum er⸗ 
lag und die Ariſtokratie bis zu dem Grade von Macht 
und von deren Misbrauch gelangte, daß dadurch die De— 
mokratie hervorgerufen, geſtaͤrkt und zum Siege gedraͤngt 
wurde. Je mehr ſich aber in dieſen Bewegungen die Frei⸗ 
heit entfaltet, deſto groͤßer wird die Mannichfaltigkeit der 
Zuſtaͤnde; darum treten in dieſer Periode Stämme und 
Staaten mit viel ſtaͤrkeren Differenzen aus einander als 
fruͤher; das Koͤnigthum halten die . feſt; andere 
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doriſche und aͤoliſche Staͤmme gelangen zur Ariſtokratie, 
die Jonier und beſonders die Athener ſchreiten in dem 
normalſten Stufengang durch die Timokratie zur Demo⸗ 
kratie vor. Die reichſte Fuͤlle von Stamm⸗Charakteren 
und politiſchen Staatsformen praͤgt ſich neben und nach 
einander aus, immer im Einklang mit den natürlichen 
Bedingungen der Wohnſitze und in ſtetigem Zuſammen⸗ 
hange mit den vorgeſchichtlichen Grundlagen, wie ſchon 
oben hieraus der ſchroffe Gegenſatz zwiſchen Athen und 
Sparta erklaͤrt iſt. Es iſt die ſchwierige Aufgabe der 
Antiquitäten, dies ganze vielgeſtaltige Leben nach feiner 
Mannichfaltigkeit zur Anſchauung zu bringen und die ver⸗ 
ſchiedenen Wege als voͤllig naturgemaͤße darzuſtellen, auf 
denen alle Stamm: und Staats⸗Individualitaͤten bis zu 
ihrer Auflöfung in die egoiſtiſche Individualität der Per⸗ 
fon ſtetig fortſchreiten, dabei aber zugleich klar zu machen, 
wie der gemeinſame vorgeſchichtliche Ausgangspunkt aller 
beſonderen Entwickelungen die Grundlage eines gemeinſa⸗ 
men helleniſchen Bewußtſeins blieb, das eben jener Grund⸗ 
lage wegen ſich vorzugsweiſe auf gemeinſame religioͤſe 
Anſchauungen und Inſtitutionen bezog und in ihnen ſelbſt 
auch ein politiſches, aber freilich aͤußerſt lockeres Band hatte, 
waͤhrend die gemeinſame helleniſche Nationalitaͤt ſich ihrer 
ſelbſt viel kraͤftiger bewußt wurde, wo fie mit ihrem Ge⸗ 
genſatz, den Barbaren, zuſammenſtieß. Aus dieſer ganzen 
zuſammenhangenden Betrachtung muß zugleich deutlich 
werden, wie der griechiſche Begriff von Staat ein ganz 
andrer iſt als der moderne, indem jedes griechiſche Ge⸗ 
meinweſen Staat und Kirche ungeſchieden in ſich ſchließt, 
ſodaß der Staatsdienſt zugleich Gottesdienſt iſt, und wie 
ebenſo auch der Gegenſatz des oͤffentlichen und Privatle⸗ 
bens aufgehoben iſt, indem in Folge der urſpruͤnglichen 
kaſtenartigen Zuſtaͤnde jede Volksgemeinde durch Verwandt: 
ſchaft geſchloſſen, gleichſam eine Familie iſt, mit deren Ge⸗ 
meinwohl ſich das Wohl des Einzelnen um ſo mehr iden⸗ 
tificirt, je mehr das Privatleben durch Sitte und Geſetz 
in dem oͤffentlichen aufgeht, ein Verhaͤltniß, das am con⸗ 
ſequenteſten bei den Doriern feſtgehalten iſt, waͤhrend es 
bei den Athenern allmaͤlig viel lockerer wurde; doch blieb 
es auch hier anerkannt, daß die Erziehung den Zweck ha⸗ 
ben muͤſſe, den Einzelwillen mit der Idee des Ganzen 
in Einklang zu erhalten, weshalb auch geſagt werden 
kann, daß das Gemeinweſen der Griechen ſich auf Erzie⸗ 


hung gruͤndete, ſodaß darin urſpruͤnglich Staat, Kirche und 


Schule begriffen waren. Die Auflöfung dieſer Harmonie 
führte zwar einerſeits zur Zerſtoͤrung des Ganzen durch 
unſittlichen Egoismus, aber andrerſeits auch zu der ſchran⸗ 
kenloſen ſubjectiven Freiheit, in Leben und Wiſſenſchaft, 
welche die letzten Naturſchranken durchbrach, den ererbten 


religioͤſen Glauben, das geſchloſſene Buͤrgerthum und die 


Sklaverei, und ſo dahin gelangte, einen reineren und 
geiſtigeren Begriff von menſchlichem Leben und Weſen zu 
faſſen, den dann das Chriſtenthum vollendete und auf 
neuen Grundlagen praktiſch zu verwirklichen begann. 

Die dritte und letzte Periode, die der verlorenen Frei⸗ 
heit, iſt ebenſo unerfreulich als dunkel. Nachdem in dem 
achaͤiſchen und aͤtoliſchen Bunde auch diejenigen Staͤmme 
noch ihre Kraft verzehrt hatten, welche bis dahin wenig 
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welt fortgepflanzt hat. 2 a 51 
Einen ganz anderen Verlauf hat das Leben der Roͤ⸗ 
mer gehabt, das ſich der Zeit und ſeinem Charakter nach 
deutlich als ein juͤngeres darſtellt. Die Anfaͤnge deſſel⸗ 
ben wurzeln nicht in den Naturzuſtaͤnden eines einigen 
in gleichmaͤßigem Fluß ſich entwickelnden Volkes; vielmehr 
finden wir in den älteflen Römern eine Vereinigung he⸗ 
terogener Staͤmme mit verſchiedenen Erinnerungen, ver⸗ 
ſchiedener Bildung, verſchiedenem Recht; jeder von ihnen 
mußte ſeine natuͤrliche Entwickelung abbrechen und nur 
moͤglichſt ſein Recht gegen die anderen wahren; ſomit wa⸗ 
ren ſie alle von Anfang an auf politiſche Kaͤmpfe ange⸗ 
wieſen, alſo auf das Gebiet des Verſtandes und der Proſa, 
und dieſen ihren Urcharakter haben ſie, auch als das Amal⸗ 
gam eines einigen Volkes vollendet war und durch ihre ganze 
Geſchichte hindurch, bewahrt. Darum iſt auch die Ahnlich⸗ 
keit, welche man etwa zwiſchen dem roͤmiſchen und dem 
Homeriſchen Koͤnigthum koͤnnte finden wollen, nur eine 


aͤußerliche, da die Zeit des erſteren weder patriarcha⸗ 


liſch noch epiſch iſt. Die Geſchichte der roͤmiſchen Zu⸗ 
ſtaͤnde läßt ſich nach den drei politiſchen Geſtaltungen in 
die Perioden des Koͤnigthums, der Republik und des Kai⸗ 
ſerthums zerlegen, jedoch iſt hierbei die Sonderung zwi⸗ 
ſchen der erſten und zweiten Periode viel bedeutungslo⸗ 
ſer als die zwiſchen der zweiten und dritten, und es wird 
dabei zu wenig der Gang der geiſtigen und ſittlichen 
Cultur ins Auge gefaßt, der vielmehr darauf führt, in 
dem durch Einfuͤhrung einer fremden Bildung gebrochenen 
röͤmiſchen Leben eine doppelte Entwickelung anzunehmen. 
Die erſte beſteht aus drei Stufen: 1) das ſich zu und in 
reiner Nationalität ausbildende Roͤmerthum, monarchiſch, 
ariſtokratiſch und demokratiſch, 


Kaͤmpfen und in dieſen und, nachdem die gleiche Be⸗ 
rechtigung der Plebejer errungen iſt, in auswaͤrtigen Krie⸗ 
gen, praktiſchen Verſtand und zugleich die groͤßeſte Kraft 
auf der Grundlage ererbter Sittlichkeit, formaler Religio⸗ 
ſitaͤt und ſcrupuloͤſer Rechtspflege offenbart, aber ohne 


ideale Cultur und ohne eigentliche Literatur, weshalb auch 


eine wahre und treue Anſchauung von dieſer Periode 
kaum zu gewinnen iſt. 2) Das Zuſammenſtoßen des ur⸗ 
ſpruͤnglichen Roͤmerthums mit der griechiſchen Bildung, 
durch welche das freie ſubjective Selbſtbewußtſein erweckt 
und folglich die ererbte Sittlichkeit, Rechtlichkeit und Re⸗ 


a ſch, bis zum Ende des zweiten 
puniſchen Krieges, eine Zeit, die voll iſt, von politiſchen 
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. untergraben, aber eine hohe geiſtige Cultur zu⸗ 
naͤchſt bei den Ariſtokraten begruͤndet wird. Die bei den 
politiſchen Kaͤmpfen leitenden Intereſſen ordnen ſich nicht 
mehr der Idee des Ganzen unter, ſondern werden zu blo⸗ 
ßen Parteiintereſſen, die zuletzt von egoiſtiſchen Vertretern 
ausgebeutet werden. 3) Die griechiſche Cultur hat ſeit 
Sulla die roͤmiſche Nationalitaͤt ſo durchdrungen, daß eine 
aus beiden Elementen griföte Bildung zur Vollendung 
gelangt iſt und eine Sprache und Literatur ausgebildet 
hat, welche nun auch das ganze roͤmiſche Volk zur Theil⸗ 
nahme daran noͤthigt, zwar noch auf Grundlage der republika⸗ 
niſchen Hingebung des Einzelnen an das Ganze, des Subjec⸗ 
tiven an das Objective, der Form an den Inhalt; aber zu⸗ 
gleich iſt dieſe Hingebung im Leben ſittlich und politiſch der 
ſubjectiven Willkuͤr gewichen; die Intereſſen bei den politi⸗ 
ſchen Kaͤmpfen verengen ſich zu Perſonenintereſſen, durch 
welche ſowol die Parteien als ihre Fuͤhrer geleitet werden, 
und daran geht die Republik zu Grunde, wie derſelbe 
ſittliche Verfall zur Zeit der groͤßeſten Bildung auch der 
Freiheit der griechiſchen Staaten den Untergang gebracht 
hatte. Aber bei der Schwaͤche der auswaͤrtigen Feinde 
hielt das durch roͤmiſchen Verſtand wohl gefuͤgte Reich 
mit Hilfe ausgebildeter Kriegskunſt und Politik zuſam⸗ 
men und fiel dem Einen zu, welcher durch Beſiegung 
feiner Gegner ſich am meiſten befähigt gezeigt hatte, ſei— 
nen und Aller Egoismus zu befriedigen; dieſem gab ſich 
die Freiheit Aller willig preis, weil ſie nicht ohne Opfer 
zu behaupten war, welche die ſittliche Kraft der Maſſe 
uͤberſtiegen; nur eine geſicherte Privatexiſtenz in Frie⸗ 
den und Behaglichkeit ſchien noch wuͤnſchenswerth und 
ſich auf dieſe enge Sphaͤre zu beſchraͤnken, und alle Ge⸗ 
danken an das Ideal eines freien Gemeinweſens aufzu⸗ 
geben galt fuͤr Weisheit. Auf dieſer Grundlage des Egois⸗ 
mus und der Unſittlichkeit entſtand aus der Republik die 
roͤmiſche Monarchie und durchlief noch ein halbes Jahr⸗ 
tauſend in verſchiedenen Phaſen, nämlich 1) als ein erb⸗ 
liches Familiengut, weil die Wahl wieder die Einzelnen 
in das allgemeine Intereſſe hineingezogen haben wuͤrde; 
ſo raͤumte Auguſtus mit Klugheit und Milde, Tiberius 
mit grauſamer Argliſt, die uͤbrigen Glieder des Juliſchen 
Hauſes mit willkuͤrlicher und zum Theil wahnſinniger Ge⸗ 
walt die Mittel der Oppoſition weg bis zur aͤußerſten 
allgemeinen Erniedrigung, die dann, als das Reich nach 
dem Erloͤſchen des Erbrechts durch perſoͤnliche Kaͤmpfe an 
die Flavier gefallen war, nicht durch eine neue Organiſa⸗ 
tion beſeitigt und durch den letzten derſelben wieder bis 
aufs Hoͤchſte getrieben war. Doch weckte die Unter⸗ 
druͤckung die letzten ſittlichen Kraͤfte; die Cultur, aus der 
Republik ererbt, nun aber auf die Kunſt einer leeren Form 
und gemuͤthloſer Geſchmacksrichtung hingewieſen, ſuchte 
einen neuen, lebensvollen Inhalt; fo entſtand 2) mit Nerva 
die Monarchie, welche verſuchen ſollte, ſich ſelbſt mit der 
Freiheit zu verſoͤhnen und zu vermitteln (Tac. Agric. 
c. 3), das letzte noch productive Vorſchreiten des roͤmi⸗ 
ſchen Geiſtes, wobei aber nur der Senat als die Potenz 
erſchien, welche die Freiheit gegen die Monarchie vertreten 
ſollte, ohne nachhaltige Stuͤtze in dem ſittlich abgeſtumpf⸗ 
ten Volke; daher war jene Erhebung nur von kurzer 
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Dauer; fie verwandelte ſich ſchon unter den Antoninen 
wieder in eine lebloſe Form, ein ſteriles, aͤußerliches Nach⸗ 
ahmen verſchwundener Groͤße, und nach ihnen blieb 3) der 
Monarchie weſentlich keine andre Bedeutung uͤbrig, als 
das innerlich und aͤußerlich wankend gewordene Reich 
wenigſtens militairiſch gegen den Andrang barbariſcher 
Feinde thunlichſt zu vertheidigen, bis es dieſen endlich er⸗ 
lag, jedoch mit Hinterlaſſung des roͤmiſchen Volksſtammes, 
der in der roͤmiſchen Kirche einen Einigungspunkt fand 
und mit ihrer Hilfe ſein Recht und die ganze antike Cul⸗ 
tur bewahrte und damit die Barbaren zum Theil roma⸗ 
niſirte, fuͤr alle aber ebendieſe Cultur zur Grundlage 
ihres eignen geiſtigen Fortſchreitens machte. 


2) Das Gebiet der Kunſt. 
A. Die nachahmende Kunſt. 


Obwol nach den Begriffen der Alten alle ſchoͤne 
Kunſt eine Nachahmung iſt, bei der alſo immer ein ſinn⸗ 
lich oder geiſtig Wahrgenommenes als Vorbild vorausge⸗ 
ſetzt wird, ſo wird es doch geſtattet ſein, diejenigen Kuͤnſte 
vorzugsweiſe als die nachahmenden zu bezeichnen, welche 
mit der mindeſten geiſtigen Thaͤtigkeit ſinnliche Eindruͤcke 
mit den entſprechenden ſinnlichen Mitteln und darum in 
gleicher Vergaͤnglichkeit wiederzugeben ſich bemuͤhen; ihre 
Objecte ſind nicht feſte, ewige Begriffe, ſondern ſinnlich 
wechſelnde Bewegungen, und daher vergehen auch ihre 
Producte mit dem Moment ihrer Thaͤtigkeit, und ihre An⸗ 
faͤnge wurzeln in den erſten inſtinctmaͤßigen Trieben des 
Menſchen, der ſeine ſinnlichen Kraͤfte durch Nachahmung 
benutzen und veredeln lernt. 


a) Die Gymnaſtik. 


Die menſchliche Schoͤnheit, wie ſie ſich in dem freien, 
gewandten Gebrauch der Koͤrperkraͤfte darſtellt, iſt das 
Object der Gymnaſtik und gymnaſtiſchen Orcheſtik. Fuͤr 
dieſe Schoͤnheit hat ſich der Sinn der Griechen ſehr fruͤh 
ausgebildet, zu einer Zeit, wo noch kein groͤßerer Ruhm 
zu erlangen war als der, den die Gewandtheit der Haͤnde 
und Fuͤße brachte (Hom. Od. VIII, 147); jedoch war die⸗ 
ſer Sinn nicht ausſchließlich der ſchoͤnen Form zugewen⸗ 
det, ſondern es wurde in ihr zugleich die Weihe aller 
Schoͤnheit, das ſittliche Moment der Tapferkeit, der Ver⸗ 
achtung des Schmerzes, der freien Herrſchaft uͤber die 
Sinnlichkeit angeſchaut. In dieſem Ineinanderſein des 
Leiblichen und Geiſtigen liegt der Grund, weshalb die 
Gymnaſtik bei allen griechiſchen Staͤmmen die eifrigſte 
Pflege fand und zu einem weſentlichen Beſtandtheil aller 
Erziehung wurde, unter dem Schutz und nach dem Vor⸗ 
bilde der Goͤtter und Heroen; gymnaſtiſche Wettkaͤmpfe 
verherrlichten die Feſte, damit Goͤtter und Menſchen an 
dem Anblick der Bluͤthe der Jugend ſich erfreuen moͤchten, 
in welcher die Kraft der Buͤrgerſchaft lag. Jedoch war 
die praktiſche Brauchbarkeit der Gymnaſtik fuͤr den Krieg 
oder gar für andere gemeinere Geſchaͤfte des Lebens fo 
wenig Hauptfache, daß dieſer Geſichtspunkt ſogar ganz 
wegfiel in der Athletik, die im Gegenſatz gegen die allge⸗ 
meine gymnaſtiſche Erziehung ſich nur den Sieg bei oͤffent⸗ 
lichen Wettkaͤmpfen durch einſeitige Su und kuͤnſt⸗ 
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liche Steigerung einzelner Fertigkeiten zum Ziele ſetzte. 
Sie dauerte noch fort, als die liberale Gymnaſtik mit 
der Freiheit und Buͤrgertugend der Griechen ihrem eigent⸗ 
lichen Weſen nach zu Grunde gegangen war und ſich 
nur noch als Zeitvertreib reicher und roher Genoſſen, oder 
als mediciniſch abgewogene Diaͤt erhielt. Das ganze 
ſchon bei Homer ziemlich vollſtaͤndig ausgebildete Syſtem 
gymnaſtiſcher und athletiſcher Übungen mit den zahlreichen 
populär gewordenen Kunſtausdruͤcken und dazu wenigſtens 
die hauptſaͤchlichen Differenzen der Stämme und Zeital⸗ 
ter klar darzuſtellen, iſt eine ſchwierige und bis jetzt noch 
nicht genuͤgend geloͤſte Aufgabe. 

Die Roͤmer waren weit entfernt davon, die koͤrper⸗ 
lichen Übungen kuͤnſtleriſch aufzufaſſen; fie uͤberließen es 
daher dem Belieben eines Jeden, beilaͤufig durch den Acker⸗ 
bau oder durch beſondere Übungen ſich fuͤr den Krieg 
auszubilden. Als fpäter mit der anderweitigen griechi⸗ 
ſchen Bildung auch die Gymnaſtik zu ihnen kam, war 
dieſe ſchon in ihrer eigenen Heimath entartet und ſie 
wurde unter den Roͤmern nie eigentlich populaͤr, außer 
als Luxus und Diät für Vornehme und als öffentliches 
Schauſpiel für das Volk. 


b) Die Muſik. 


Auch dieſe Kunſt hat eine reiche und mannichfaltige 
Entwickelung bei den Griechen gehabt, waͤhrend die Roͤ⸗ 
mer nur wenig Sinn dafuͤr hatken, es ſei denn, daß ſie 
ſich ihn aus Reflexion anzueignen bemuͤhten. Die Macht 
der Muſik erſchien jenen von jeher als eine wunderbare, 
göttliche, die Gemuͤther der Menſchen bewaͤltigende; die 
ethiſch wirkende Harmonie empfanden ſie ſo lebhaft, daß 
ſie die Muſik als die nothwendigſte Ergaͤnzung zur Gymna⸗ 
ſtik ſchon in der Homeriſchen Zeit in ihre Erziehung aufs 
genommen hatten. Wenn die eine zu friſcher Thatkraft 
bildete, ſo ſollte die andere dazu dem die That erzeugen⸗ 
den Gemuͤth das rechte, geſunde, edle Ebenmaß einpflan⸗ 
zen, und es war auch hier wieder das Ineinanderſein des 
Sinnlichen und Geiſtigen, wodurch der Muſik der große 
ſittliche Einfluß geſichert wurde, den fie auf griechiſche 
Gemuͤther hatte. Überall aber mußte die Muſik ſich dem 
Charakter des Stammes und Staates anſchließen, gleich⸗ 
ſam deſſen ſittliche Stimmung ausdruͤcken, da ja der Staat 
ſeine Erhaltung auf die Erziehung durch Gymnaſtik und 
Muſik gründete. Was die Alten melden uͤber die den 
Staͤmmen eigenthuͤmlichen Tonarten und deren Wirkun⸗ 
gen, entfpricht ganz der übrigen Charakteriſtik der Stämme; 
leider aber iſt es bis jetzt noch nicht gelungen, von der 
ganzen ſo reich ausgebildeten Kunſt auch nur wenige Pro⸗ 
ben mit Sicherheit praktiſch zu reſtituiren und unter an⸗ 
dern das Verhaͤltniß zu erkennen, in welchem die Muſik 
zur Poeſie und Metrik ſtand, was in keinem Falle ein 
ſo übergeordnetes war, daß daruͤber Inhalt und Rhyth⸗ 
mus der Sprache, wie bei uns, in den Hintergrund ge⸗ 
treten waͤren. Es ſcheint, daß uns noch das Organ fuͤr 
die antike Muſik fehlt in dem Sinne, wie nach Hegel's 
Ausſpruch bis auf Winckelmann das fuͤr die bildende 
Kunſt nicht vorhanden war; doch helfen dazu vielleicht 
die neueſten vielverſprechenden Forſchungen. 
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Wie ſich die Muſik mittels der reinen Töne der Sprache 
naͤhert, ſo die Mimik mittels der bedeutſamen Koͤrperbe⸗ 
wegungen; will man die Gymnaſtik als die epiſche, die 
Muſik als die lyriſche Gattung der nachahmenden Kunſt 
anſehen, fo iſt die Mimik die dramatiſche. Die ſuͤdlichen 
Voͤlkern eigene Lebhaftigkeit der Geſticulation ſetzte fich 


bei den Griechen ſchon früh in Verbindung mit dem rhyth⸗ 


miſchen Maß des Tanzes und der Muſik, und ſo wurde 
die mimiſche Kunſt geſchaffen, welche auch vorzugsweiſe 
die Feſte der Goͤtter mit Ernſt und Scherz, immer aber 
mit Schoͤnheit verherrlichte; die Pyrrhiche und die mimi⸗ 
ſche Cheironomie und Skiamachie ſind Mittelgattungen 
zwiſchen der Gymnaſtik und Mimik. Die Darſtellun⸗ 
gen mythiſcher Scenen bildeten ſich allmaͤlig zu größerer 
dramatiſcher Ausführung und durch die einſeitig aͤſthetiſche 
Cultur, die uͤber der anmuthigen Form die Sittlichkeit 
aufgab, wurde die Mimik uͤppig und ausſchweifend; und 
in dieſer Geſtalt erregte ſie auch bei den Roͤmern ein leb⸗ 
haftes Intereſſe. Neuern Pantomimen iſt es ſchwerlich 
gelungen, von der antiken Kunſt eine treue Nachbildung 
zu geben. Die gelehrten Unterſuchungen daruͤber ſind 
noch ſehr im Ruͤckſtande. 


B. Die redende Kunf. 


a) Die Grammatik. 


Die Sprache iſt ohne Zweifel als ein ohne freies 
Bewußtſein gebildetes Kunſtwerk zu betrachten, das alles 
ſinnlich oder geiſtig Wahrgenommene durch nachahmende 
toͤnende Malerei und deren analoge Ausbildung zu be⸗ 
griffsmaͤßiger Bezeichnung darſtellt. Die Anfänge der 
Sprachbildung fallen zuſammen mit den Anfaͤngen der 
Menſchheit und liegen jenſeit des Urſprungs der geſonder⸗ 
ten Volksthuͤmlichkeiten; nicht was dieſen gemeinſam iſt, 
ſondern die Art, wie jedes Volk beſonders dieſes Gemein⸗ 
gut weiter behandelt und ausgebildet hat, ftellt deſſen ei⸗ 
genthuͤmlichen Geiſt dar und nur dieſen zu finden ruͤck⸗ 
ſichtlich der claſſiſchen Voͤlker iſt Aufgabe der Philologie. 
Es hat aber der Volksgeiſt ſeine Geſchichte, folglich auch 
die Sprache; noch ungeloͤſt, ja kaum begonnen iſt die 
Aufgabe, die Sprache ſo als Ausdruck des eigenthuͤmli⸗ 
chen Volksgeiſtes und ſeiner geſchichtlichen Entwickelung 
aufzufaſſen. Man hat ſich zunaͤchſt immer darauf be⸗ 
ſchraͤnkt, die Sprache als ein ſymboliſches Verſtaͤndniß⸗ 
mittel zu betrachten und ihre Ergruͤndung ſchließlich in 


einer möglichft verfeinerten, auch kleinere Nuͤancen beach⸗ 


tenden Überſetzung zu ſuchen; dabei war es ſchon noͤthig, 
auf die Verſchiedenheit der Sprachperioden hinzuweiſen; 
durch alle lateiniſchen Grammatiken gehen z. B. die An⸗ 
gaben hindurch uͤber die Abweichungen des ſilbernen Zeit⸗ 
alters von dem goldenen; aber noch nie iſt es verſucht, 
in dieſen mit der Gründung der Monarchie fo plotzlich 
eintretenden zahlreichen Anderungen einen gemeinſamen 
geiſtigen Grund aufzufinden, die Bedeutung der einzelnen 
kleinen Wandelungen des roͤmiſchen Sprachgebrauchs zu 
erkennen, in welchen ſich die großen Schickſale der gan⸗ 
zen roͤmiſchen Welt ihrem innerſten Weſen nach unbewußt 
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abgedruckt haben. So lange dieſe Aufgabe nicht. für alle 
Perioden der beiden alten Sprachen geloͤſt iſt, kann die 
Grammatik ſich nur darauf beſchraͤnken, das Factiſche des 
Sprachgebrauchs in den herkoͤmmlichen Formeln der Ne: 

eln mit ihren Ausnahmen und Veraͤnderungen zu regi⸗ 
8 ſo lange aber muß man auch geſtehen, daß uns 
das innere Verſtaͤndniß der Sprachen und ihres Lebens 


und Sterbens noch durchaus fehlt, ſomit alſo die Seite 


der Erkenntniß des antiken Geiſtes, welche ſo uͤberaus 
bevorzugt zu fein und faft den einzigen Inhalt der Phi: 
lologie auszumachen ſchien, in Wahrheit eigentlich noch nicht 
vorhanden iſt, es ſei denn, daß man die Kenntniß der 
Grammatik, geſteigert bis zu moͤglichſter Genauigkeit, bis 
zu der ſicherſten Fertigkeit in der Anwendung ihrer Re: 
geln und bis zu der Erweckung eines moͤglichſt lebendigen 
und treffenden Sprach gefuͤhls ſchon für wahre wiſſen— 
ſchaftliche Erkenntniß halten wollte. So eroͤffnet ſich der 
Philologie eine große Zukunft von Arbeiten, welche geeig- 
net ſind, eine weitgreifende Wichtigkeit zu erlangen; wenn 
der Geiſt der antiken Menſchheit in andern Gebieten fei: 
ner Offenbarung viel klarer und greifbarer herausgetreten 
iſt, ſo fuͤhrt dagegen die Geſchichte der Sprache in die 
geheimſten Tiefen feines unbewußten Schaffens; ihn hier“ 
zu verſtehen und die ihn leitenden Geſetze aufzufinden, iſt 
fuͤr die Erkenntniß des menſchlichen Geiſtes uͤberhaupt 
von der groͤßten Bedeutung; und wenn dieſer Schritt, 
wie ſich hoffen laͤßt, zuerſt auf dem Gebiet der claſſiſchen 
Sprachen gethan ſein wird, dann wird es leichter ſein, 
auch in den Geiſt anderer Voͤlker und Sprachen einzu⸗ 
dringen, dann wird es erkannt werden, daß es eine zu: 
ſammenhangende weltgeſchichtliche Entwickelung nicht nur 
des Menſchengeiſtes überhaupt, ſondern auch des Sprach- 
geiſtes gibt, und daß grade dieſe die lohnende Aufgabe 
der allgemeinen vergleichenden Sprachwiſſenſchaft iſt, zu 
welcher ſich die claſſiſche nicht anders verhaͤlt als die alte 
Geſchichte zur Weltgeſchichte. Die Anerkennung dieſer 
wahrhaft wiſſenſchaftlichen Aufgabe wird denn auch all⸗ 
maͤlig die kleinlichen und einſeitigen Beſtrebungen in ihr 
rechtes Licht ſtellen, welche, indem ſie das Verſtaͤndniß 
der Sprachen ſchon zu haben meinen, alles Heil in den 
aͤußerlichen Vortheilen der Methode ſuchen, oder welche in 
unklarer Anſicht von der Bedeutung deſſen, was verſchie— 
denen Sprachen gemein iſt, die Vertiefung in den Geiſt 
einzelner Sprachen bald als das einzig und ausſchließlich 
Rechte, bald als eine hinderliche Beſchraͤnkung und Be— 
ſchraͤnktheit bezeichnen moͤchten, die ohne Sprachverglei⸗ 
chung keine Frucht haben koͤnnen, oder welche endlich die 
Vergleichung auf die Etymologie einſchraͤnken, d. h. auf 
die vorgeſchichtlichen Zuſtaͤnde der Sprachen und daruͤber 
theils die ungleich wichtigere geſchichtliche Seite liegen 
laſſen, theils aber auch jene vorgeſchichtliche Forſchung 
nicht auf ſolche Reſultate richten, welche ein wahrer Ge— 
winn fuͤr die Geſchichte der Menſchheit ſein wuͤrden. Bei 
der jetzigen Thaͤtigkeit der vergleichenden Sprachforſcher 
iſt vor allen Dingen ein Aufſchluß daruͤber zu fodern, 
bis zu welchem Punkte zwiſchen dem Lateiniſchen und Grie⸗ 
chiſchen und den übrigen verwandten Sprachen die Ge: 
meinſamkeit der Sprachbildung fortgeſchritten iſt, welcher 
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Bildungsſtandpunkt hierin erreicht war und welche charak- 
teriſtiſchen Züge ſich aus der verſchiedenen Vertheilung 
und erſten Umgeſtaltung des Gemeingutes entnehmen laſ⸗ 
ſen; dagegen wird es dann Aufgabe der Philologen ſein, 
mit Anerkennung dieſer Reſultate das neue und eigen— 
thuͤmliche Leben zu ergruͤnden, welches die geſonderte grie— 
chiſche und roͤmiſche Nationalität dem ganzen theils über: 
kommenen, theils umgeſtalteten oder neugeſchaffenen Sprach: 
material ſowol in etymologiſchen als auch in ſyntaktiſchen 
Analogien einpflanzte und bis zum Tode entwickelte. Daß 
die Mythologie und Grammatik ſehr aͤhnliche Aufgaben 
darbieten und entſprechende Thaͤtigkeiten fodern, iſt ſchon 
oben bemerkt; gleichwol findet zwiſchen beiden der große 
Unterſchied ſtatt, daß die mythiſche Darſtellungsform, 
wie auch die Cultusformen als heilig und unantaſtbar 
betrachtet und daher moͤglichſt unverändert erhalten wer: 
den auch noch für eine Zeit, welche das Verſtaͤndniß die⸗ 
ſer Formen verloren und ihren Inhalt ſich in anderer 
Form, in der der freien Erkenntniß, angeeignet hat, wo— 
gegen die Sprache vermoͤge der ihr inwohnenden Bil— 
dungsfaͤhigkeit ſich fuͤr jede Zeit neu gebiert, indem ſie 
frei und unbefangen das Veraltete und unbrauchbar Ges 
wordene abwirft und das noͤthig gewordene Neue auf— 
nimmt; und dieſer Proceß iſt ſo lange geſund und le— 
benskraͤftig, als die ſchoͤpferiſche Thaͤtigkeit der Einzelnen 
und das allgemeine Bewußtſein des ganzen Volkes durch 
einen ungehemmten Kreislauf lebendiger Wechſelwirkung 
verbunden find; fo erreicht die Sprache dann die größt: 
und ſchoͤnſte Fülle vielfeitiger Kraft, wenn die Mytholo⸗ 
gie ſchon innerlich leer geworden und abgeſtorben iſt; ſo⸗ 
bald aber hierdurch die Nothwendigkeit eingetreten iſt, 
Religion und Sittlichkeit nicht mehr durch Kraft und 
Lehre im Leben, ſondern durch ſchulmaͤßige Wiſſenſchaft 
zu erſetzen, dann reißt jener Kreislauf ab, es entſteht der 
Unterſchied einer gelehrten und einer Volksſprache, und 
darauf folgt der Untergang ſowol des Volkes als der 
Sprache. Dieſer natuͤrliche, bei den Griechen ganz 
normale Gang iſt bei den Roͤmern dadurch umgekehrt, 
daß ihre hoͤhere Cultur uͤberhaupt und von Anfang an 
eine uͤbertragene und darum gelehrte war, die im Volke 
kuͤnſtlich lebendig gemacht werden ſollte; und auf die⸗ 
ſem umgekehrten Wege befindet ſich auch unſere Ge— 
genwart. 


b) Poetik. 


Obgleich die Kunſt der Sprachbildung nie ganz auf: 
hoͤrt, ſo lange die Sprache noch lebt, ſo wiegt doch in 
ſpaͤterer Zeit dabei das Beduͤrfniß der Reflexion vor, welche 
eine Maſſe abgeleiteter Begriffe durch ſprachliche Ablei— 
tungen darſtellt; es iſt dies eigentlich nur ein Fortgehen 
in den ſchon gebahnten Wegen der vorhandenen Analo: 
gien; die urſpruͤngliche Sprachbildung, welche ebendieſe 
Analogien ſchafft und in ihnen die ganze Fülle des Wahr⸗ 
genommenen geordnet mit unbewußtem Kunſtſinn nach— 
bildet, liegt jenſeit aller Literatur, in welcher die Sprache 
immer ſchon als relativ fertig vorausgeſetzt, zugleich aber 
immer weiter durch ſecundaͤre und tertiaͤre Bildungen be: 
reichert und für alle Gattungen des Denkſtoffes biegſam 
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gemacht wird. Die erſte kuͤnſtleriſche Form aber, in wel⸗ 
cher die Sprache behandelt wird, iſt die Poeſie, indem die 
proſodiſche Natur der Sprache zuerſt mit dem an Tanz 


und Muſik gebildeten Gefuͤhl fuͤr Rhythmus in Verbin⸗ 


dung tritt und ſo die metriſche Regelmaͤßigkeit und Har⸗ 
monie zum Geſetz macht, waͤhrend die dieſer Form ent⸗ 


behrende Rede vorlaͤufig noch gar nicht als Object der 


Kunſt aufgefaßt werden kann. Ob in der vorgeſchichtli⸗ 
chen Zeit myſtiſcher Saͤnger und Propheten ſchon der Ge⸗ 
genſatz von Poeſie und Proſa vorhanden und wie etwa 
die erſtere beſchaffen geweſen ſein koͤnne, mag dahin ge⸗ 
ſtellt fein; die Tradition Spaͤterer kann daruͤber nicht ent⸗ 
ſcheiden. Im Übrigen iſt es dem natürlichen Entwicke⸗ 
lungsgange des menſchlichen Geiſtes durchaus angemeſſen, 
daß zuerſt die epiſche, dann die lyriſche, zuletzt die drama⸗ 
tiſche Poeſie ſich ausbildet, und es beruht nur auf modern⸗ 
romantiſchen Anſchauungen, wenn noch neuerdings wieder 
behauptet iſt, die lyriſche Poeſie ſei die aͤlteſte, in welcher 
ſich die ſubjectiven Empfindungen aussprechen; denn eben 
dies Freiwerden und Zuwortekommen der Subjectivität 
im Gegenſatz gegen die fie afficirende objective Welt iſt 
nothwendig ein ſpaͤterer Standpunkt als der des natuͤrli⸗ 
chen Epos, in welchem der dichtende Geiſt ſich lediglich 
dem gehoͤrten oder geſehenen und mit der Phantaſie auf⸗ 
gefaßten und geſtalteten objectiven Stoffe hingibt, ohne 
ſich ſelbſt zu einer freien Reflexion daruͤber erheben zu 
koͤnnen. Der dramatiſche Dichter endlich thut den letzten 
noch moͤglichen Schritt, indem er ſich weder dem Objecti⸗ 
ven unterordnet, noch auch blos feine Subjectivitaͤt ihm 
entgegenſtellt, ſondern er erfaßt es ſelbſt und fuͤhrt es 
vor ſo geordnet, geleitet und zur Erweckung von Ein⸗ 
druͤcken und Gedanken genoͤthigt, wie es feine fubjective 
Auffaſſung und Intention verlangt. Hiernach iſt deut⸗ 
lich, daß dieſe drei Formen der Poeſie zugleich wahre 
Entwickelungsſtufen des menſchlichen Geiſtes darſtellen, 
deren nothwendige Dreiheit ſich analog in allen natuͤrli⸗ 
chen Entwickelungen bei den Griechen wiederholt; es kann 
daher auch von einer epiſchen, lyriſchen und dramatiſchen 
Periode geſprochen werden; ebendieſe Dreiheit kann ge⸗ 
wiſſermaßen auch in den drei Gattungen der Lebensbe⸗ 
dingungen, in den drei Gebieten des geſchichtlichen Lebens 
und in den drei Gattungen mit je drei Unterabtheilungen 
von Kuͤnſten wiedergefunden werden, nach denen dieſer Abriß 
der Philologie ſchematiſirt iſt, ein Schema, das ſich hoffentlich 
als ein naturgemaͤßes bewaͤhren und nicht als eine ſpielende 
Kuͤnſtelei betrachtet werden wird; namentlich aber entſpre⸗ 
chen den drei Gattungen der Poeſie die der Proſa ganz 
genau; ja jede einzelne dieſer Gattungen ſelbſt durchlaͤuft 
wieder dieſelben drei Stufen, und grade dieſer Umſtand 
iſt von beſonderem Werth, um daraus den richtigen Be⸗ 
griff von ſolchen Kunſtformen zu faſſen, welche als Über⸗ 
gaͤnge und Mittelglieder zwiſchen den Hauptgattungen 
ſtehend erſcheinen. Eine andere Betrachtung erfodern ſolche 
Werke, welche nach Ablauf der jeder Gattung eigenen 
Periode verfaßt und mittels Reflexion, nicht aus Natur⸗ 
trieb, die Form derſelben bekommen, wie z. B. das ſpaͤ⸗ 
tere Kunſtepos im Vergleich mit dem natuͤrlichen, Home⸗ 
riſchen, oder die alexandriniſche Erotik u. ſ. w. Werke 
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diefer Art finden ihre Erklärung und Veranlaſſung nicht 

mehr in dem allgemeinen, gefünden und productio fort 
ſchreitenden Entwickelungsgange der Griechen, ſondern in 
den im Ganzen uͤberwiegend reproducirenden und nachah⸗ 


menden Richtungen, die von der Wiſſenſchaft und Schul⸗ 


gelehrſamkeit ausgehen und ſelten der Wahrheit und Rein⸗ 
heit urſpruͤnglicher Poeſie nahe kommen, deſto oͤfter aber 
den Reiz der Neuheit durch Übertreibung, Gelehrſamkeit, 
kuͤnſtliche Miſchung verſchiedenartiger Gattungen, oder durch 
andere Mittel der Berechnung zu erreichen ſtreben. Ahn⸗ 
liches iſt zu bemerken uͤber We 


e) die Kunſt der Proſa, | 


deren drei Gattungen fich zu der Zeit an die entſprechen⸗ 
den poetiſchen Gattungen anſchloſſen, wo dieſe eben in ih⸗ 
rer erſten natuͤrlichen Entwickelung das Hoͤchſte erreicht 
oder uͤberſtiegen hatten; ſo ſchloß ſich an das Epos die hiſto⸗ 
riſche Proſa, an die Lyrik die philoſophiſche, an die Dra⸗ 


matik die rhetoriſche, und dieſe machte gleichſam den Epi⸗ 


log der nun abſchließenden lebenskraͤftigen Production. Es 
iſt aber bei den Griechen ferner noch zu beruͤckſichtigen, 
wie in dieſen wunderbar normalen Entwickelungsgang die 
verſchiedenen Staͤmme eingreifen, indem jeder von ihnen 
grade auf der Stufe ſelbſtthaͤtig hervortritt, wo er durch 
die Gaben ſeiner beſondern Eigenthuͤmlichkeit das Hoͤchſte 
zu leiſten berufen iſt, die Athener aber alle dieſe Strahlen 
ſtammesmaͤßiger Production in ſich ſammeln und das reinſte 
Ideal griechiſcher Kunſt im ſchoͤnſten Glanze zur Erſchei⸗ 
nung bringen. ö 

Es waͤre nun vor allen Dingen zu wuͤnſchen, daß 
eine ſorgfaͤltige Geſchichte der poetiſchen und proſaiſchen 
Kunſtgattungen geliefert würde, die ſich auf die Ge 
ſetze der Kunſt, ſoweit ſie den Alten ſelbſt zum Be⸗ 
wußtſein gekommen und von ihnen ausgeſprochen ſind, 
ſodann aber vorzuͤglich auf eine genaue Analyſe der vor⸗ 
handenen Werke und auf die Nachrichten uͤber die verlo⸗ 
renen zu ſtuͤtzen haͤtte; dabei waͤte die Eigenthuͤmlichkeit 
des Stammes und Staates und die individuelle Manier 
des Einzelnen thunlichſt von der allgemeinen Norm jeder 
Stylgattung zu ſondern und ſo das ganze Gebaͤude der 
redenden Kunſt der Griechen in feiner harmoniſchen Voll⸗ 
endung darzuſtellen, das bisher immer nur ſtuͤckweiſe be⸗ 
trachtet oder mit allerhand heterogenen Forſchungen aus 
andern Theilen der Philologie verdeckt geweſen iſt. Der 
Grund hiervon liegt hauptſaͤchlich in der bisherigen Be⸗ 
handlung der Literaturgeſchichte, welche durch eine unna⸗ 
tuͤrliche Verbindung dreier ganz verſchiedener Dinge kei⸗ 
nem eine freie und angemeſſene Behandlung zukommen 
laſſen konnte; ihr wahres Ziel, nämlich ein materielles Res 
pertorium aller literariſchen Werke zu ſein, wurde um ſo 
geringſchaͤtziger betrachtet, je mehr man wiſſenſchaftliche 
Praͤtenſionen machte; . man den Stoff nach Zeit⸗ 
perioden, ſo wurde deren Charakteriſtik zu einem Abriß der 
politiſchen und Culturgeſchichte; ſchied man Stylgattun⸗ 
gen, ſo wurde der Geſichtspunkt der Kunſt nicht feſtge⸗ 
halten, ſondern zugleich auch die ganze Maſſe derjenigen 
Literatur irgendwie mit eingereiht, welche blos durch ihren 
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materiellen Inhalt ein Intereſſe hat für die Wiſſenſchaf⸗ 


ten und die bunte Erudition, nicht aber durch ihre Form 
fuͤr die Kunſt; wo beide Anordnungen verbunden ſind, 


wuͤrde es immer noch beſſer ſein, wenn der culturgeſchicht⸗ 


liche Theil die Aufzählung des Materials in ſich auf⸗ 
naͤhme und dann der zweite Theil Raum gewaͤnne, die 
Stylarten für ſich geſchichtlich zu entwickeln. Am erſprieß⸗ 
lichſten aber wuͤrde es jedenfalls ſein, wenn zunaͤchſt die 
Geſchichte der Kunſtſtyle und die Culturgeſchichte abgeſon⸗ 
dert in wiſſenſchaftlichem Sinne behandelt und außerdem 
ein nicht minder wuͤnſchenswerthes Repertorium der Li⸗ 
teratur geliefert wuͤrde, das ohne wiſſenſchaftlichen An⸗ 
ſpruch nur die ſchwer zu erreichenden Vorzuͤge zuverlaͤſſi⸗ 
ger Genauigkeit und erſchoͤpfender Vollſtaͤndigkeit zu er⸗ 
ſtreben hätte. 

Die aͤltern Schriften uͤber Poetik und Rhetorik wa⸗ 
ren nicht ſowol dazu beſtimmt, den geſchichtlichen Verlauf 
darzulegen als vielmehr die Theorien und Regeln des Al⸗ 
terthums fuͤr den modernen Gebrauch hinzuſtellen; am 
meiſten iſt jetzt fuͤr die Rhetorik geſchehen, obwol das 
ausgedehnte Material noch nicht erſchoͤpft iſt. Ein⸗ 
zelne gründlich eingehende Unterſuchungen uͤber den 
Kunſtcharakter bedeutender Schriftſteller bleiben noch zu 
wuͤnſchen. 

Für die Behandlung der roͤmiſchen Stylgattungen 
ergeben ſich die leitenden Geſichtspunkte aus dem Obigen, 
deren Anwendung namentlich bei der roͤmiſchen Satura 
vermißt wird, indem ihr Begriff meiſtens einſeitig von 
Horaz, Perſius und Juvenal hergenommen und daher ſo 
eng gefaßt wird, daß Ennius, Lucilius, Varro, Marcian u. A. 
keine natürliche Anknuͤpfung finden können und Petronius 
bei Bernhardy ſogar als „ein vereinzeltes Werk“ aus al⸗ 
lem Zuſammenhang der Literatur herausgeriſſen wird. 
Im Übrigen iſt klar, daß die Gattungen nicht in natuͤr⸗ 
licher Reihenfolge entwickelt ſind, ſondern daß die Roͤmer 
ſie vollendet von den Griechen uͤberkamen und da anfin⸗ 
gen, wo dieſe aufgehoͤrt hatten, meiſtens nach dem eben 
beliebten Zeitgeſchmack, der ſich allmälig und theilweiſe 
durch das Zuruͤckgehen auf die früheren Muſter laͤuterte. 
Gleichwol bleibt die roͤmiſche Literatur nicht abhaͤngig von 
gelehrter Laune, ſondern ſie tritt in ein Wechſelverhaͤltniß 
zu dem Gange des politiſchen und ſittlichen Lebens und 
entwickelt ſich ſehr uͤberſichtlich in den oben bei den An⸗ 
Aiquitäten angegebenen Perioden, die ſich nicht durch ſuc⸗ 
ceſſive Einführung der Literaturgattungen, ſondern durch 
die verſchiedene Faͤhigkeit, Neigung und Tendenz bei der 
Bearbeitung aller unterſcheiden; dabei iſt namentlich der 
große und tief eingreifende Wendepunkt zwiſchen Cicero 
und Auguſtus noch nicht gruͤndlich gewürdigt, fo wenig 
wie die Apoftel und Gründer der monarchiſchen Kunſt, 
Virgil und Horaz; uberhaupt aber laſſen die gangbaren 
Urtheile uber die bedeutenderen Schriftſteller grade darum 
noch ſo Vieles zu wuͤnſchen uͤbrig, weil ſie noch immer 
großentheils auf vereinzelter Betrachtung beruhen nach 
allgemeinem abſtractem Maßſtabe, nicht aber auf einer 
gruͤndlichen Auffaſſung des ganzen geſchichtlichen Zuſam⸗ 
menhanges der literariſchen Kunſt in ſich und mit dem 
uͤbrigen Leben. 
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m C. Die bildende Kunſt. 

Es ſcheint gegenwärtig bei keinem Theile der Philo⸗ 
logie noͤthiger zu ſein als bei dieſem, auf ſeine Verbin⸗ 
dung mit dem Ganzen hinzuweiſen und vor der Iſolirung zu 
warnen; denn waͤhrend ſich der Gegenſatz zwiſchen ſprach⸗ 
licher und realer Philologie factiſch großentheils ausgegli⸗ 
chen hat, iſt doch noch in neueſter Zeit der Verſuch oͤfter 
gemacht worden, die Archäologie als ein ſelbſtaͤndiges Ganze 
abzuſondern. Abgeſehen davon, daß der Geiſt des Alter⸗ 
thums uͤberhaupt nicht in einer einzelnen Sphaͤre ſeiner 
Offenbarungen vollſtaͤndig und richtig erkannt werden kann 
und daß er erſt durch die Verbindung aller in ſeiner 
wahren Einheit erſcheint, ſo laͤßt ſich auch insbeſondere 
das Abſchließen der factiſchen und unerlaßlichen Thaͤtigkeit 
der Archäologen zu einem beſonderen Theile der Philolo⸗ 
gie weder theoretiſch rechtfertigen, noch praktiſch durchfuͤh⸗ 
ren. Zunaͤchſt kann nicht die Kunſt uͤberhaupt als ihr 
Mittelpunkt betrachtet werden, da ja die redende Kunſt 
ausgeſchloſſen iſt; außerdem iſt die Archäologie genoͤthigt, 
eine Menge von Gegenſtaͤnden zu behandeln, welche Pro⸗ 
ducte nicht der Kunſt, ſondern des Handwerks ſind und 
wie ſie nicht der Idee des Schoͤnen, ſondern dem alllaͤg⸗ 
lichen praktiſchen Beduͤrfniß zu dienen beſtimmt waren, 
auch ſehr haͤufig einem veredelnden Einfluß von Seiten 
der Kunſt nicht zugaͤnglich geworden ſind; ſolche Gegen⸗ 
ſtaͤnde gehören alſo in die Antiquitäten, fofern fie uber 
die Gewohnheiten des praktiſchen Lebens, oder in die Cul⸗ 
turgeſchichte, ſofern ſie uͤber die Vervollkommnung der 
Handwerke und uͤber die dabei angewendeten techniſchen 
Kenntniſſe Aufſchluß geben; wenn man alſo, wie Preller 


neulich gethan (ſ. Anm. 39), alle ſolche Gegenſtaͤnde mit 


den Werken der Kunſt vereinigt und ſie zuſammen das 
Monumentale nennt, ſo iſt doch durch dieſen gemeinſa⸗ 
men Namen keinesweges eine innere Einheit der Disci⸗ 
plin erreicht, ſondern nur eine aͤhnliche Vermiſchung hetero⸗ 
gener Elemente bewirkt, wie ſie ſich in der Literaturge⸗ 
ſchichte ſo nachtheilig gezeigt hat. Daß uͤberdies auch 
die Werke wahrer Kunfl zu ihrem Verſtaͤndniß ſehr haͤu⸗ 
fig anderer Theile der Philologie nicht entbehren koͤnnen, 
wie der Mythologie, daß ſie uͤberhaupt mit der Literatur 
immer in engſter und lebendigſter Beziehung bleiben muͤſ⸗ 
ſen, wagt Niemand zu leugnen. Demnach bleibt nur 
der für die wiſſenſchaftliche Frage bedeutungsloſe Umſtand 
als ein abſondernder übrig, daß das archaͤologiſche Stu: 
dium nicht ohne vielfache Anſchauungen ſeiner Objecte ge⸗ 
deihen kann, daß es gelehrte Kenntniß mit offenem Kunſt⸗ 
ſinn und mit dem geuͤbten Blick verbinden muß, der 
auch ohne Bewußtſein beſtimmter Gruͤnde die Werke ver⸗ 
ſchiedener Kuͤnſtler, Schulen oder Zeitalter ſicher zu un⸗ 
terſcheiden vermag, ganz ſo wie der ſprachliche Philolog 
im Stande ſein muß, aus einzelnen ihm ohne Namen 
vorgelegten Schriftwerken oder deren Theilen zu beſtim⸗ 
men, aus welcher Zeit und welcher Zeitrichtung oder von 
welchem Autor ſie herruͤhren. Von einer hoͤhern Wuͤrde 
der einen oder anderen Seite der Philologie zu reden 
wäre überhaupt kindiſch, und ſo iſt denn zu hoffen und zu 
winfchen, daß die Stellung der Archäologie innerhalb der 
geſammten Philologie als eine organiſche von ihr ſelbſt 
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nicht verkannt, noch von anderen Philologen beſtritten oder 


durch ungebuͤhrliche Geringſchaͤtzung und Ignoriren beein⸗ 


traͤchtigt werden moͤge. In dem Grade wenigſtens iſt 
die antike Kunſt fuͤr keinen Philologen heutzutage mehr 
verſchloſſen, wenn auch ſeine aͤußere Poſition und ſeine 
innere Dispofition die unguͤnſtigſten fein follten, daß er nicht 


mindeſtens im Stande waͤre, ſich von den durchgaͤngigen 


wichtigen Beziehungen, in welchen die Kunſt zu den uͤbri⸗ 
gen Seiten des griechiſchen Lebens ſtand und von der 
durchaus analogen geſchichtlichen Entwickelung derſelben 
eine Einſicht zu verſchaffen; die eigenthuͤmliche Sinnes⸗ 
weiſe der Perioden und Staͤmme wird hierdurch viel deut⸗ 
licher veranſchaulicht; auch kommt hinzu, daß die antike 
Kunſt zum Theil durch directe Anknuͤpfungen an die 
Kunſt des Orients und an die des Mittelalters viel dazu 
beitraͤgt, nach beiden Seiten hin die Charakteriſtik des 
Alterthums beſtimmter zu faſſen und abzugrenzen, als es 
ſonſt moͤglich waͤre. Indem die Kunſt ausgeht von der 
zunaͤchſt nur handwerksmaͤßigen Bewaͤltigung des Mate⸗ 
riellen fuͤr den menſchlichen Bedarf und ſo bei Homer 
als ihr Gipfelpunkt nur eine von der Phantaſie bis aufs 
Hoͤchſte getriebene Kuͤnſtlichkeit erſcheint, verbunden mit 
dem Schmuck eines glaͤnzenden und koſtbaren Stoffes, 
oder auch eine in epiſche Laͤnge ausgedehnte Darſtellung, 
wie auf dem Schild des Achilles und Hercules, und auf 
dem ſogenannten Kaſten des Cypſelus, bleibt dagegen 
die Auffaſſung des Ideellen, die auch dem uͤbrigen Bil⸗ 
dungsſtande noch nicht entſprach, lange zuruͤck, gebunden 
in der blos ſymboliſchen Bezeichnung des Goͤttlichen, die, 
weil fie religiös geweihet war, auch ſpaͤter in heiligen 
Steinen, Hermen u. ſ. w. feſtgehalten wurde, als die 
Kunſt laͤngſt uͤber dieſen Standpunkt hinaus war. Aber 
die in den Handwerker⸗ und Kuͤnſtlergeſchlechtern kaſten⸗ 
artig fortgepflanzte Geſchicklichkeit durchbrach allmaͤlig die 
Schranken bloßer Hingebung an die Materie; in der 
Zeit des hieratiſchen Styls wurde zunaͤchſt die Sculptur 
an menſchlichen Geſtalten zum treuen, wenn auch noch 
ſtarren und lebloſen Ausdruck der Natur erhoben; die 
Malerei ſchloß ſich in entſprechender Weiſe an und beide 
erreichten in der Perikleiſchen Zeit, in Verbindung geſetzt 
mit der Baukunſt und ohne dieſe, die Vollendung, welche 
ſich in der plaſtiſchen Ruhe der von einem geiſtigen Ideal 
durchdrungenen Naturwahrheit darſtellte; größeres, drama⸗ 
tiſches Leben erreichte die folgende Zeit, das bis zu thea⸗ 
traliſchen Effecten getrieben wurde, bis dann die Produc⸗ 
tion erſchoͤpft, der reine Kunſtſinn abgeſtorben war; aber 
die noch ungeſchwaͤchte und ſelbſt geſteigerte techniſche 
Fertigkeit ſuchte dann, aͤhnlich wie in der Literatur, das 
entſchwundene innere Leben durch Kuͤnſtelei, Übertreibun⸗ 
gen oder heterogene Reizmittel, wie Koſtbarkeit des Mate: 
rials, zu erſetzen und kehrte fo zu ahnlichen Beſtrebungen 
nach dem Ende der Production zuruͤck, wie ſie vor dem 
Anfange derſelben vorhanden geweſen waren. 

Die Roͤmer ſind ohne eigenthuͤmliche Kunſt, wenn 
man nicht etwa ihre nuͤtzlichen Bauten hierher ziehen will; 
fie treten lediglich und auch nur mit ſehr geringer Selbft: 
thaͤtigkeit, in die Fortſetzung der griechiſchen Kunſt ein, 
waͤhrend die Etrusker einen reichen Schatz von Kunſtpro⸗ 
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ducten hinterlaſſen haben, in denen jedoch beiweitem we⸗ 
niger ihre eigene Thaͤtigkeit glaͤnzt als die Nachbildung 
der aͤlteren griechiſchen Kunſt. | BL En 


3) Das Gebiet der Wiffenfhaft. 


Es wäre wol angemeſſener, diefen dritten Theil mit 
dem erſten feine Stelle tauſchen zu laſſen; denn aller 
dings wird dieſer Theil, wenn er uͤberhaupt ert 1d= 
lich bearbeitet fein wird, am beften in den allgemeinen 
Entwickelungsgang des antiken Lebens einleiten und am 
klarſten die darin waltenden Motive darlegen, weil die 
fortſchreitende Erkenntniß natuͤrlich auch die Gebiete der 
Kunſt und der Sittlichkeit durchdringt. Fuͤr jetzt indeſſen 
mag die Stellung dieſes Theils damit ſich entſchuldigen, 
daß er bisher als ein beſonderer nicht vorhanden geweſen, 
daß auch ſein Inhalt im Vergleich mit anderweitigem, 
derberem Stoff der Philologie mit unbilliger Gering⸗ 
ſchaͤtzung meiſt nur gelegentlich und anhangsweiſe behan⸗ 
delt worden, und endlich daß, wenn an die Wiſſenſchaft 
in ſtrengem Sinne des Wortes gedacht wird, dieſe als 
das ſpaͤteſte Product des Lebens eines Volkes betrachtet 
werden muß; denn die Wiſſenſchaft uͤberdauert die poli⸗ 
tiſche Freiheit, den Staat und die Kunſt; fie findet ſelbſt 
in der Betrachtung des Untergegangenen eine vorzuͤgliche 
Nahrung; ja man kann ſagen, ſie uͤberdauert auch ihr 
eigenes Volk, denn es iſt ihr erhabenes Ziel, ſich aller 
volksthuͤmlichen Beſchraͤnkungen zu entledigen und ſich zu 
der allgemeinen und ewigen Wahrheit zu erheben. Dem⸗ 
nach iſt aber auch klar, daß hier nicht blos von der Wiſ⸗ 
ſenſchaft in eigentlichem Sinne die Rede iſt, ſondern uͤber⸗ 
haupt von aller Cultur ihrem Inhalt nach, im Gegenſatz 
gegen die Form derſelben, die Kunſt, von der geſammten 
Erkenntniß, welche allmaͤlig in die Breite und Tiefe waͤchſt 
und zu ihrer letzten Frucht die wahre Wiſſenſchaft hat. 

Bei den Griechen iſt auch in dieſer Sphaͤre der Ent⸗ 
wickelungsgang ein durchaus naturgemaͤßer und normaler 
geweſen; er beginnt bei der vorgeſchichtlichen Gebunden⸗ 
heit des Geiſtes, welcher die des Lebens entſpricht, und 
es wuͤrde nun die Aufgabe der Culturgeſchichte ſein zu 
zeigen, wie der Geiſt ſtufenweiſe eine Schranke nach der 
andern durchbricht, wie er aus der Unterwerfung unter 
die Herrſchaft der objectiven Welt ſich zunaͤchſt in der 
epiſchen Zeit dazu erhebt, die unklare Totalitaͤt der Welt 
mit der Phantaſie in ihre Einzelnheiten zu zerlegen und 
ſich deren Beſonderheiten, Bewegung und Leben receptiv 
zum Bewußtſein zu bringen; wie er dann in dieſem hi⸗ 
ſtoriſchen Wahrnehmen allmaͤlig den Einfluß der Phanta⸗ 
ſie beſchraͤnkt, wie er Wahres und Falſches zu unterſchei⸗ 
den, Recht und Unrecht zu beſtimmen, alſo fubjectiv über 
das Objective zu reflectiren beginnt und hiernach in der 
Zeit der ſieben Weiſen einerſeits zu der Weisheit ſtrebt, 
welche das menſchliche Leben in feiner immer größer ge⸗ 
wordenen politiſchen und ſittlichen Erregung durch erfah⸗ 
rungsmaͤßige Grundſaͤtze ordnen will, andererſeits darauf 
ausgeht, in den Wundern der Natur die herrſchenden 
Geſetze zu erkennen und auch hier zu den Gruͤnden der 
Ordnung vorzudringen; wie dann endlich darnach geſtrebt 
wird, in der Philoſophie des Geiſtes ſpeculativ die ewigen 
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geiſtigen Normen zu finden, denen alles geiſtige und ſinn⸗ 
liche Leben uͤberall und in aller Zeit unterthan iſt. In 
der Bewegung zu dieſem Ziele hin haben die Griechen 
allmaͤlig die beſonderen Kräfte der einzelnen Staͤmme und 
Zeitalter vortreten und wirken laſſen, um zuletzt alle dieſe 
Beſonderheiten als das Beſchraͤnkte und mit Unwahrheit 
Behaftete aufzuloͤſen und zu verlieren, und da ihr ganzes 
Leben eben auf dem Beſonderen, wie es die Natur dar⸗ 
bot, gegründet war, fo war der Untergang dieſes Lebens 
das Ziel ihrer weltgeſchichtlichen Aufgabe; es iſt eine irr⸗ 
thuͤmliche und einſeitige Anſchauungsweiſe, wenn man 
dieſen Untergang beklagt, indem er freilich ein oft haͤßli⸗ 
ches Bild darbietet, beſonders in den Zeiten, wo die letz⸗ 
ten Stüßen der unfrei ererbten politiſchen Sittlichkeit und 
der ebenſo beſchraͤnkten Religioſitaͤt vor der frei geworde⸗ 
nen Subjectivität fallen, die nicht umhin konnte ſich zu⸗ 
gleich als erhabene, ernſte Speculation, als frecher Un⸗ 
glaube, als ſophiſtiſche Unwahrheit und egoiſtiſche Unſittlich⸗ 
keit darzuſtellen; denn auf dieſem Wege allein konnte die 
Menſchheit zu der Faͤhigkeit gelangen, das Ideal des All⸗ 
gemeinmenſchlichen, das Goͤttliche, zur Grundlage ihres 
Lebens zu machen. Zugleich bietet ſich in dieſer Ent⸗ 
wickelung noch ein andrer Gegenſatz dar; ihre Anfaͤnge 
naͤmlich ſind ſo allgemeine Fortſchritte der geiſtigen Thaͤ⸗ 
tigkeit und Betrachtungsweiſe, daß daran das ganze grie⸗ 
chiſche Volk gleichmaͤßigen Antheil haben konnte und auch 
in den einzelnen Staaten die verſchiedenen Staͤnde auf 
einer im Weſentlichen gleichen Culturſtufe blieben; aber 
während im politiſchen Leben da, wo es ſich vollſtaͤndig 
entfalten kann, die Freiheit zuerſt Einzelnen allein zuſteht, 
dann ſich auf einen Stand, zuletzt auf das ganze Volk 
ausdehnt, ſo zieht ſich dagegen die geiſtige Freiheit, je tie⸗ 
fer fie ſich begründet, allmaͤlig auf die Begabteren zuruͤck 
und zuletzt auf die Einzelnen, von welchen die weſentlich⸗ 
ſten Fortſchritte in der Erkenntniß ausgehen. Es iſt aber 
wichtig, hierbei wahrzunehmen, wie das Volk grade wie 
auf dem Gebiet der Sprache ſich noch ſo lange wahrhaft 
lebenskraͤftig und productiv zeigt, als die Thaͤtigkeit der 
Einzelnen und das allgemeine Bewußtſein des ganzen 
Volkes durch einen ungehemmten Kreislauf lebendiger Wech⸗ 
ſelwirkung verbunden ſind, wogegen die weitere Geſchichte 
der Wiſſenſchaft, wenn ſie ſich ſyſtematiſch abſchließt und 
in ſchulmaͤßiger Methode und Sprache fortpflanzt, in die 
nachgeſchichtliche Zeit des Volkes faͤllt, in welcher dies 
durch die Ausſonderung der Gelehrten und Gebildeten ge⸗ 
brochen und der Uncultur einer blos phyſiſchen Exiſtenz 


anheimgegeben durch Theilnahme an erhebenden Ideen 


ſich nicht mehr zu veredeln vermag. Die ſpaͤtere Zeit bie⸗ 
tet der Culturgeſchichte eine im Ganzen leichtere, wenn 
auch durch groͤßeren Reichthum an Quellen ausgedehntere 
Aufgabe dar als die frühere Zeit; denn in jener bewegt 
ſich die Cultur groͤßtentheils in einem ſchon beſtimmt ge⸗ 
ordneten Schematismus von Wiſſenſchaften; die einzelnen 
bedeutenderen Leiſtungen ſind mit einem klaren Bewußt⸗ 
ſein von ihrer Bedeutung und ihrem Verhaͤltniß zum 
Ganzen verbunden; auch ſtehen ſie durch ihre wiſſenſchaft⸗ 
liche Haltung und die Allgemeinheit, welche ſich der Be⸗ 
ziehungen auf eine nationale Baſis und die Tendenzen ei⸗ 
A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. 0 
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ner noch politifch bewegten Gegenwart entkleidet hat, der 
modernen Anſchauungsweiſe viel naͤher, die ja auch zum 
Theil ſich direct an die ſpaͤtere Wiſſenſchaftlichkeit der 
Griechen anlehnt. Das Weſen der ftuͤhern Zeit dagegen 
iſt zunaͤchſt darum ſchwieriger zu einer lebhaften und rich⸗ 
tigen Anſchaulichkeit zu bringen, weil wir uns dazu einer 
Menge von gelaͤufigen Vorausſetzungen zu entledigen ha⸗ 
ben, uber welche Viele fo wenig ſich erheben koͤnnen oder 
wollen, daß ſie lieber in unbewußtem oder bewußtem 
Dienſt kirchlicher, politiſcher und wiſſenſchaftlicher Ideen 
der Gegenwart das Bild des antiken Lebens verzerren 
und verfaͤlſchen. Gleichwol muß die Strenge der Wiſ⸗ 
ſenſchaft und der ruͤckſichtsloſen hiſtoriſchen Wahrheit da⸗ 
nach ſtreben, jenes Leben klar darzustellen, das ſich noch 
in einer natuͤrlich erwachſenen, geſunden und harmoniſchen 
Einheit bewegte, mögen auch die Anſichten daruͤber noch 
ſo mannichfaltig ſein, ob und wie die Zerriſſenheit unſerer 
Zuftände ihre Heilung in einer analogen Einheit finden 
Eönnte, die nur mit freiem Bewußtſein zu erſtreben waͤre, 
und darum in ſofern auch eine weſentlich andere und um 
ſoviel erhabenere ſein muͤßte, daß ſie der Arbeit zweier 
Jahrtauſende werth waͤre. Aber die Wahrheit wenigſtens 
muß feſtgeſtellt und anſchaulich gemacht werden, daß es 
eine Zeit gegeben hat, in welcher noch nicht durch den 
Dualismus des Ewigen und Zeitlichen, des Goͤttlichen 
und Menſchlichen, des Abſtracten und Concreten, der Kirche 
und des Staates, der Wiſſenſchaft und des Lebens un⸗ 
verſoͤhnliche Conflicte erzeugt waren, eine Zeit, in der auch 
die Vergangenheit noch nicht als eine druͤckende Laſt auf 
der Gegenwart ruhte, ſondern ſich in ſtetigem Fortſchritt 
naturgemaͤß entwickelte, in der noch nicht das hiſtoriſche 
Recht und der hiſtoriſche Glaube zu einer Schranke der 
Freiheit in Leben und Wiſſenſchaft wurde, in der noch 
die Kraͤfte und Tugenden des Menſchen nicht durch die 
Gegenſaͤtze des Lebens und der Bildung verwirrt, verzerrt, 
zerſplittert und bis zur Unmoͤglichkeit des gegenſeitigen 
Verſtehens verfeindet, ſondern theils innerhalb des Indi⸗ 
viduums zu einer naturwuͤchſigen Ganzheit ausgebildet *”), 
theils außerhalb deſſelben auf die Foͤrderung einer Ent⸗ 
wickelung gerichtet waren, in der ſich der ganze Inbegriff, 
die volle Idee reiner, nach allen Seiten ſich harmoniſch 
zur Vollendung auslebender Menſchlichkeit darſtellte, wenn 
auch freilich nur, wie es der Standpunkt des griechiſchen 
Alterthums mit ſich brachte, zu Gunſten und innerhalb 
der Schranken geſchloſſener Buͤrgerſchaften, neben denen 
die uͤbrige groͤßere Zahl der Bevoͤlkerung im Weſentlichen 
geiſtig und politiſch unberechtigt und theilnahmlos blieb 
i AR een 
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und nur dazu diente, der Freiheit der verhaͤltnißmaͤßig 
Wenigen ungehemmten Raum und Muße fuͤr die edleren 
Aufgaben des Lebens zu gewaͤhren und das darauf ge⸗ 
W kraͤftige Selbſtgefuͤhl durch den Gegenſatz zu 
aͤrken. } 
g Es iſt hiernach einleuchtend, daß die Culturgeſchichte 
der fruͤheren Zeit, die mit Plato ihren Gipfel und Ab⸗ 
ſchluß erreicht und mit Ariſtoteles in die Sonderung von 
Wiſſenſchaft und Leben uͤbergeht, nicht allein aus den Re⸗ 
ſten der Literatur gezogen werden kann, worin ſich die 
fortſchreitende Erkenntniß direct ausdruͤckt, ſondern daß ſie 
außerdem aus der ganzen Totalitaͤt des Lebens zu entneh⸗ 
men iſt, welches fie durchdringt. Es iſt nicht eine gewiſſe 
Reihenfolge von Wiſſenſchaften, die allmaͤlig geſchaffen 
waͤren, ſondern es iſt die ſtufenweiſe, aber ohne Fachſon⸗ 
derung ſich fortbildende Betrachtungsweiſe, die zu ihrem 
letzten Reſultat die Wiſſenſchaft uͤberhaupt hat und dann 
deren ſchulmaͤßige Syſtematiſirung. Um dieſen Gang 
der Bildung zu erkennen, iſt vor allen Dingen noͤthig die 
eindringende Charakteriſtik der einzelnen Schriftſteller; die 
ganze geiſtige Eigenthuͤmlichkeit eines jeden iſt in ihren 
einzelnſten und leiſeſten Außerungen und unwillkuͤrlichen 
Andeutungen auch da zu belauſchen, wo ſie ſich in einer 
blos objectiven Darſtellung verbirgt, und alle dieſe Zuͤge 
ſind dann zu einem lebendigen und treuen Geſammtbilde 
des individuellen Geiſtes und ſeiner Weltanſchauung zu 
vereinigen. Hoffmeiſter wollte hieraus eine beſondere Dis⸗ 
ciplin der Philologie werden laſſen, die er „antike Geiſtes⸗ 
kunde“ nannte“) und die er mit ſeinen ſchaͤtzbaren Ver⸗ 
ſuchen uͤber Tacitus und Herodot begann, denen nur noch 
Genauigkeit im Einzelnen mangelt und die Übung, auch 
im Kleinen und ſcheinbar Unweſentlichen mit Schaͤrfe 
das Bedeutungsvolle zu erkennen. Aber wie wuͤnſchens⸗ 
werth ſolche Charakteriſtiken auch ſind und wie groß ihr 
Nutzen in mehrfacher Beziehung, fo konnen fie doch gleich⸗ 
ſam nur als eine Reihe von Paradigmen betrachtet wer⸗ 
den, die, weil fie öfter durch eine große Kluft von ein⸗ 
ander getrennt ſind, nur in dem Zuſammenhange der 


Culturgeſchichte in die rechte Verbindung gebracht und ſo 


als treue Spiegel der Geſchichte des griechiſchen Geiſtes⸗ 
lebens benutzt werden koͤnnen. Aber die allgemeine Ge⸗ 
ſchichte, die Thaten und Charakterzuͤge einzelner Perſonen, 
die Einrichtungen und Fortſchritte des oͤffentlichen, die 
Sitten und Gebraͤuche des Privatlebens, die Art des ge⸗ 
ſellſchaftlichen und auswaͤrtigen Verkehrs, die Formen, in 
denen ſich der Kreislauf der Bildung durch alle Staͤnde 
vollzieht — alles dies bietet noch eine Menge von Auf⸗ 
ſchluͤſſen dar, welche eine nothwendige Ergaͤnzung zu je⸗ 
nen Schilderungen einzelner Schriftfteller hinzubringen. 
Von den Anfaͤngen einzelner Wiſſenſchaften aber ſind 
vorzugsweiſe die Geſchichte und die Philofophie zu be⸗ 
trachten, weil beide von den verſchiedenſten Seiten des 
Lebens aus⸗ und auf ſie wieder zuruͤckgehen, und beide 
haben auch neben dem Leben der Menſchen zugleich die 
Natur zum Gegenſtande; andre Wiſſenſchaften ſtehen mit 


50) ſ. Hoffmeiſter, Beiträge zur wiſſenſchaftlichen Kenntniß 
des Geiſtes der Alten. I. S. VIII. 


410 


— 


ihnen in mehr oder weniger klarer Verbindung, oder ſie 
ſchließen ſich an einzelne Seiten des Lebens an, wie die Me⸗ 
dicin an die Pflege der Kranken in Tempeln und an die 
Gymnaſtik. Die Exiſtenz mancher Kenntniſſe, beſonders 
mathematiſcher und naturwiſſenſchaftlicher, iſt aus der 
Praxis der Handwerke und Kuͤnſte zu entnehmen und 
endlich auch der Einfluß des Auslandes durch Handels⸗ 
verkehr und Reiſen zu beachten, wobei man ſich ebenſo 
wenig wie in der vorgeſchichtlichen Zeit zu ſcheuen hat, 
die Einwirkungen des Orients anzuerkennen, die doch nie⸗ 
mals ſo eingreifend waren, daß dadurch die in feſter Ei⸗ 
genthuͤmlichkeit begruͤndete Gleichartigkeit der griechiſchen 
Bildung gebrochen und in heterogene Beſtandtheile und 
unvertraͤgliche Anſchauungsweiſen zerfallen waͤre, wie ja 
auch felbft- orientaliſche Namen es ſich gefallen laſfen muß⸗ 
ten, griechiſch gemodelte Formen anzunehmen. 

Die roͤmiſche Culturgeſchichte, die mutatis mutandis 
mit denſelben Mitteln zu Stande zu bringen iſt, gibt we⸗ 
ſentlich verſchiedene Reſultate, welche modernen Zuſtaͤnden 
beiweitem naͤher ſtehen. Das Leben der Roͤmer hat von 
Anfang an nicht den Charakter der natuͤrlich erwachſenen, 
harmoniſchen Einheit, wie ſchon bei den Antiquitaͤten und 
bei der Literatur bemerkt wurde; heterogene Bildungsele⸗ 
mente waren darin an einander getreten, deren ſchwere 
Miſchung der natürlichen, poetiſchen Geiſtesentwickelung 
unuͤberſteigliche Hinderniſſe entgegenſtellte, und als das 
Volk nach einem halben Jahrtauſend zu einer ſolchen orga⸗ 
niſchen Einheit in ſeiner politiſchen Exiſtenz gelangt war, 
daß es ſich nun auch geiſtig mit vereinter Kraft zu ent⸗ 


wickeln berufen ſchien, waͤhrend bis dahin unter der Pra⸗ 


xis des Ackerbaues und Krieges und unter der fittlichen 
Kräftigung durch Parteikaͤmpfe die idealen Seiten des 
Lebens unentwickelt einer ſtarren religioͤſen und juriſtiſchen 
Tradition anheimgegeben waren, da trafen die Roͤmer 
auf die griechiſche Bildung, die ſie ſich anzueignen nicht 
umhin konnten. So kam denn ein neuer und tiefer 
Bruch in ihr Leben, um den man ſie beklagen koͤnnte, wenn 
es nicht grade ihr weltgeſchichtlicher Beruf geweſen wäre, 
durch die Unterdrüdung der übrigen italiſchen Nationali⸗ 
täten und durch theils mangelhafte, theils unſelbſtaͤndige 
Entwickelung der eigenen der Erbſchaft des griechiſchen 
Lebens eine ſichere Staͤtte zu bereiten und als das maͤch⸗ 
tige Mittelglied ihrer Fortpflanzung auf die ſpaͤtere Menſch⸗ 
heit des Occidents zu dienen. Ihr einſeitiges Weſen, in 
welchem ſchoͤpferiſche Phantaſie, Poeſie und Idealitaͤt ganz 
fehlten und nur der praktiſche Verſtand und ein kraͤftiges 
fittliches und politiſches Selbſtgefuͤhl großartig entwickelt 
waren, gab ihnen für dieſe Aufgabe eine befondere Be⸗ 
faͤhigung; fie waren gewohnt, die Religion und das Recht 
aus einer Zeit in die andere zu uͤbertragen und ſo zu⸗ 
naͤchſt ſich von der Vergangenheit abhaͤngig zu fuͤhlen, 
auch wenn dieſe eine fremdartige geworden war; um ſo 
leichter gaben ſie ſich einer fremden Bildung hin, deren 
Überlegenheit ihnen in dem Maße einleuchtete, daß ſelbſt 
die ſchroffſten Vertheidiger der eigenen Volksthuͤmlichkeit, 
wie der alte Cato, wider Willen dem neuen Bildungs⸗ 
zuge dienſtbar wurden. Merkwürdig iſt es nun, zu ſehen, 
wie die Römer ſich allmaͤlig die griechiſche Cultur aneig⸗ 
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neten, zu deren Aufnahme zuerſt ihre Sprache eine ganz 
neue Geſtalt und eine Menge neuer Begriffe, uͤberhaupt 
aber die Richtung auf die bis dahin ungeahnte kunſtmaͤ⸗ 
ßige Bildung poetiſcher und proſaiſcher Rede annehmen 
mußte. War nun auch das politiſche Leben der Griechen 
bedeutungslos geworden, ſo war doch ihre literariſche Thaͤ⸗ 

tigkeit nur gewachſen, die in ihren modernen Tendenzen 
eine lebhafte Bewegung zeigte und natuͤrlich eben nun 
erſt das Hoͤchſte in jeder Richtung erreicht zu haben praͤ⸗ 
tendirte. So war es denn immer der neueſte Standpunkt 
des noch fortdauernden literariſchen Betriebes, der an die 
Roͤmer gebracht wurde, und die Anleitung der lebenden 
Griechen und ihrer juͤngſten Schriften war wirkſamer als 
das Vorbild ihrer aͤlteren Meiſterwerke. Es iſt daher 
völlig verkehrt, wenn man 3. B. die Anfaͤnge roͤmiſcher 
Geſchichtſchreibung mit den Anfaͤngen der griechiſchen zu⸗ 
ſammenſtellt, wie es Cicero thut ). Überhaupt aber iſt 
jede Wiſſenſchaft und jede Literaturgattung fo ohne alle 
vorhergehende vorbereitende Entwickelung von Außen uͤber⸗ 
tragen, daß zum Theil noch die Zeit, in welcher, und die 
Perſonen, durch welche die Einführung geſchah, beſtimmt 
werden koͤnnen, wie z. B. bei der Grammatik, die Kra⸗ 
tes, natuͤrlich von dem Standpunkt ſeiner Schule aus, in 
Rom zuerft bekannt machte. Allmaͤlige Ausdehnung des 
fo übertragenen Materials und entſprechende Ausbildung 
der Darſtellungsform führte allmaͤlig zu dem Abſchluß, 
der durch Einfuͤhrung der Philoſophie in die roͤmiſche 
Literatur und durch die Ausbildung einer philoſophiſchen 
und überhaupt wiſſenſchaftlichen Sprache bezeichnet iſt; 
die Erhebung der teutſchen Literatur im vorigen Jahrhun⸗ 
dert iſt eine ganz aͤhnliche Erſcheinung, durch welche, wie 
damals in Rom, die fremde Gelehrſamkeit heimiſch und 
populaͤr wurde, natürlich nicht ohne einen dunklen Hin⸗ 
tergrund zu behalten, den nur der unmittelbare gelehrte 
Verkehr mit den Quellen vollkommen aufzuhellen ver⸗ 
mochte. War es nun ſchon in der Zeit der Republik noͤ⸗ 
thig geweſen, auf die Ausbildung der ſprachlichen Form 
einen beſonderen Fleiß zu wenden, ſo wurde in der Kai⸗ 
ſerzeit der ganze Werth der Bildung auf die Kunſt der 
Form eingeſchraͤnkt; denn fuͤr den Inhalt war im Leben 
und in den Gemuͤthern der Menſchen keine ernſte und 
gründliche Anknuͤpfung mehr geboten, außer daß die Ge⸗ 
kehrſamkeit im Schatten des Privatlebens ihre Schaͤtze 
aufſpeicherte, oder daß die Wiſſenſchaft des Rechts unter 
der Agide der Tyrannei ihr ſogenanntes goldenes Zeitalter 
erlebte, oder daß die Philoſophie dazu anwies, in der all⸗ 
gemeinen Corruption entweder mit dem Strome zu ſchwim⸗ 
men und fie eigennuͤtzig und genußfüchtig auszubeuten, 
oder ihr eine edle, aber unfruchtbare Idealitaͤt entgegenzu⸗ 
ſetzen und ſich gegen das Leben durch Verachtung deſſel⸗ 
ben zu ſtaͤrken. Die merkwürdige Erſcheinung, daß in 
einem noch beſtehenden maͤchtigen Reiche die Cultur all⸗ 
PPF—————TTTVTTT0T000 


51) f. de Or. II, 12. f. 53. Es verdient uͤberhaupt noch 
nähere Erwägung, wie Cicero die Aufgabe des Hiſtorikers auffaßte, 
um de leg. I, 2, 6 zu erklären, daß die Hiſtoriographie zu ſeiner 
Zeit in der roͤmiſchen Literatur noch fehle; dieſe Luͤcke auszufüllen, 
hat fein Freund Cornelius Nepos uͤbernommen, der ohne Zweifel es 
in ſeinem Sinne zu thun glaubte. 
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gemein ‚verbreitet und felbft den Fremden und Sklaven 
zugänglich geworden, daß ſie aber zugleich voͤllig ausge⸗ 
hoͤhlt, völlig leer an allem lebenskraͤftigen Inhalt war, fin⸗ 
det nur in modernen Zuftänden ihres Gleichen. Dabei iſt 
nicht zu uͤberſehen, daß waͤhrend der ganzen Kaiſerzeit 
unter den gebornen Roͤmern zumal aus alten Geſchlech⸗ 
tern nur ſehr wenige noch ſich erhebliche und ſelbſtaͤndige 
literariſche Verdienſte erwarben, daß dagegen die Provin⸗ 
zialen ſich für die verlorene Freiheit gleichſam dadurch 
entſchaͤdigten, daß ſie die roͤmiſche Bildung und Literatur 
eroberten und darin ihre noch friſchen Kraͤfte glaͤnzen lie⸗ 
ßen; dies geſchah nicht ohne Beimiſchung fremdartiger 
Elemente, die ihre Beſonderheit zum Theil mit Geiſt, 
aber auch mit entſchiedener Willkuͤr geltend machten (wie 
die Afrikaner), was denn noch mehr dazu beitrug, theils 
das Abſterben der roͤmiſchen Cultur und Sprache an ih⸗ 
rer eigenen Wurzel zu beſchleunigen, theils die Ver⸗ 
pflanzung und Erhaltung derſelben in barbariſchen Laͤn⸗ 
dern und Voͤlkern zu erleichtern; doch waren ſpaͤter die 
roͤmiſche Kirche und das roͤmiſche Recht die ſtarken Faͤden, 
welche das entſchwundene Alterthum in das junge Leben 
der romaniſchen und germaniſchen Voͤlker ſchlang, um 
dieſe zu noͤthigen, ſich zunaͤchſt die roͤmiſche, dann aber 
auch deren Grundlage, die griechiſche Bildung, anzueignen 
und ſo aus den Fruͤchten des antiken Geiſteslebens in ei⸗ 
nem neuen Boden einen neuen Samen zu pflegen, deſ⸗ 
fen fruchttreibende Kraft fo wenig erſchoͤpft iſt, daß ſie 
grade die herrlichſten Fruͤchte noch fuͤr die Zukunft ver⸗ 
heißt. Möge denn auch die vorſtehende fluͤchtige Überficht 
deſſen, was die Philologie jetzt noch zu leiſten, was die 
Gegenwart aus dem Alterthum noch zu lernen hat, dazu 
beitragen, das Vertrauen der Philologen zu der Berech⸗ 
tigung ihres Berufs durch die rechte Erkenntniß von def- 
fen großer Bedeutung zu ſtaͤrken. 


Die Hilfsdisciplinen. 


Obgleich dieſe in der Praxis natuͤrlich den Haupt⸗ 
disciplinen voraufgehen muͤſſen, ſo ſchien es doch fuͤr den 
gegenwaͤrtigen Zweck angemeſſener, ſie nachzuſtellen, da ſich 
ihre Aufgabe erſt hier mit Klarheit beſtimmen laͤßt; denn 
das Werkzeug hat ſich lediglich nach dem Werke zu richten, 
dem es dienen ſoll; es kann nicht als Selbſtzweck betrach⸗ 
tet werden; daß dies aber gleichwol oft geſchehen iſt, na⸗ 
mentlich ruͤckſichtlich der Kritik, Hermeneutik und inſtru⸗ 
mentalen Sprachkenntniß, wie auch ruͤckſichtlich der blos 
aͤußerlichen Materialſammlung, das iſt der hauptſaͤchliche 
Grund, weshalb die Philologie ſich ſo oft durch eigene 
Schuld den Vorwurf der Unwiſſenſchaftlichkeit zugezogen 
hat und weshalb es ſo oft verſucht iſt, die ihr eigenen 
wiſſenſchaftlichen Elemente anderen Faͤchern zuzuweiſen 
und ſie ſelbſt zu einer allgemeinen Hilfswiſſenſchaft zu 
erniedrigen. Wenn es aber die voraufgehende Darſtellung 
klar gemacht hat, daß die Haupttheile der Philologie in 
einem nothwendigen inneren Zuſammenhange ſtehen, wel: 
cher ſammt dem davon abhängigen gründlichen Verſtaͤnd⸗ 
niß derſelben ſofort verloren geht, wenn man ſie verein⸗ 
zelt und ſtuͤckweiſe anderen Faͤchern nmel, fo kann über 
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die Stellung und Bedeutung der noch übrigen Discipli⸗ 
nen kein Zweifel ſein. 8 

Es iſt aber bisher dreierlei vorausgeſetzt, naͤmlich daß 
man zur Vollziehung der Aufgabe der Philologie das vor⸗ 
handene Material 1) hat, 2) verſteht, 3) richtig benutzt; 
zur Verwirklichung dieſer Vorausſetzung ſind demnach drei 
Gattungen von inſtrumentalen Disciplinen erfoderlich: 


J. Repertorien des Stoffs. 
A. Literaturgeſchichte nebſt Epigraphik. 


Nachdem oben die Literaturgeſchichte ſchon in ihre 
weſentlich verſchiedenen Beſtandtheile aufgeloͤſt iſt, naͤm⸗ 
lich in die Culturgeſchichte fuͤr den Inhalt und die Ge⸗ 
ſchichte der redenden Kunſt fuͤr die Form der Literatur, ſo 
bleibt hier nur noch das Repertorium ihres Beſtandes 
uͤbrig, und es iſt ein ſehr fuͤhlbares Beduͤrfniß, daß ein 
ſolches geliefert werde, wie es heutzutage geliefert werden 
kann, auf Grund zahlreicher neuer Forſchungen und Ent⸗ 
deckungen mit dem Fleiß und der Beleſenheit eines Fa⸗ 
bricius, und ſoweit als moͤglich mit unbedingter Genauig⸗ 
keit und Vollſtaͤndigkeit. Mechaniſche Compilation, wenn 
auch fleißig, wuͤrde doch dazu nicht ausreichen; es muͤßte 
wenigſtens ein eingehendes Verſtaͤndniß der vorhandenen 
Unterſuchungen und die Faͤhigkeit, ſie treffend zu reſuͤmi⸗ 
ren, hinzutreten, wogegen die Selbſtaͤndigkeit eigenen Ur⸗ 
theils und ſyſtematiſche Conſtruction entbehrt werden kann; 
ſtatt letzterer koͤnnte ſogar die lexikaliſche Form gewaͤhlt 
werden, wie bei Konrad Geßner u. A. Daß dieſe Aufgabe 
auch unter guͤnſtigen Verhaͤltniſſen keine leichte iſt, weiß 
jeder Sachverſtaͤndige; namentlich macht der ungedruckte 
Theil der griechiſchen Literatur bedeutende Schwierigkeiten, 
vorzuͤglich aber die Nachweiſung der verlorenen Schrift⸗ 
ſteller und Schriften, nebſt dem Material aus der alten 
Literatur; die neuere Bibliographie wuͤrde hier am beſten 
gleich angeſchloſſen werden. Waͤre zu einem ſolchen Werke 
wenigſtens eine ſolide Grundlage vorhanden, ſo wuͤrde es 
dann leichter im Fortgang der Zeiten und Studien durch 
Vereinigung einzelner Beitraͤge der abſoluten Vollendung 
nahe gefuͤhrt und dadurch ein vielfacher und großer Nu⸗ 
tzen erreicht werden koͤnnen, zumal wenn dieſe Repertorien 
beider Literaturen gleichſam als Gemeingut betrachtet und 
gefoͤrdert wuͤrden und wenn die eigentlich wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten ſich der Laſt des bloßen Materials dadurch fo: 
weit entledigen koͤnnten, als es uͤberhaupt rathſam iſt. 


Übrigens ſoll hiermit nicht geleugnet werden, daß auch 


die Literaturgeſchichte noch ferner in der bisherigen Verbin⸗ 
dung der drei Beſtandtheile fuͤr praktiſche Zwecke beſtehen 
und nuͤtzlich ſein koͤnne; nur iſt dann zu wuͤnſchen, daß ſie 
auf einem richtigen Urtheil uͤber die verſchiedenen Arten 
ihres Stoffes und deren wiſſenſchaftliche Stellung und 
Behandlung beruhe. 

Die Inſchriften koͤnnen fuͤglich fo zu einem griechi⸗ 
ſchen und einem lateiniſchen Corpus vereinigt werden, daß 
ſich an die Texte zugleich die materiellen Nachweiſungen 
nebſt kritiſchem und hermeneutiſchem Commentar anſchlie⸗ 
ßen, obwol auch dieſe Aufgabe ſehr ſchwierig und na⸗ 
mentlich fuͤr die lateiniſchen Inſchriften von kaum zu 
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überfehender Ausdehnung iſt. Über die Epigraphik, als 
beſondere Disciplin, ſiehe unten. PR "N 


Nahe verwandt hiermit find die Papyri und einige 
andere Originaldocumente, deren Vereinigung zu einem 
Corpus viel leichter waͤre, wenn nicht bis jetzt dabei noch 
manche zum Theil invidioͤſe Hinderniſſe im Wege ſtaͤnden. 
Auch die Hoffnung auf die 1756 Rollen in Herculanum, 
von denen kaum der ſechste Theil ſeinem Inhalt nach be⸗ 
kannt iſt, wird noch lange in der Schwebe bleiben. Bei 
den uͤbrigen Werken der Literatur tritt groͤßtentheils eine 
lange handſchriftliche Fortpflanzung an die Stelle der 
Originale, und jene in ihrer ganzen Vollſtaͤndigkeit zu 
uͤberſehen, um daraus ihr Verhaͤltniß zu dieſen zu ermit⸗ 
teln, iſt eine hoͤchſt wichtige und dringende Aufgabe der 
Zukunft; denn jetzt kann dieſe Forſchung nur bei wenigen 
Autoren, namentlich ſolchen, deren Text nur auf einer 
oder wenigen Handſchriften beruhet, als vorlaͤufig abge⸗ 
ſchloſſen betrachtet werden. Aber durch neue Entdeckun⸗ 
gen, z. B. von Palimpfeften, oder durch Eröffnung und 
Benutzung bisher unzugaͤnglicher und unbekannter Biblio⸗ 
theken, oder durch genauere Unterſuchung der ſchon bekann⸗ 
ten, deren Kataloge häufig hoͤchſt unvollſtaͤndig und unrichtig 
ſind, kann ſich der Stand der Frage bei jedem Autor 
taͤglich aͤndern; bevor daher in dieſer Beziehung an einen 
Abſchluß gedacht werden kann, ſind noch zahlreiche For⸗ 
ſchungen uͤber einzelne Bibliotheken noͤthig, worauf ſich 
denn eine großartige Erneuerung der Bibliotheca biblio- 
thecarum von Montfaucon gruͤnden koͤnnte, obwol eine 
ſolche mehr nur fuͤr diejenigen Bibliotheken ein Beduͤrf⸗ 
niß waͤre, deren Kataloge ſonſt nicht zugaͤnglich ſind. 


B. Muſeographie und Numismatik. 


Die Maſſe der verſchiedenartigſten Kunſtwerke, Ge⸗ 
raͤthſchaften und ſonſtiger handgreiflicher Überreſte des Al⸗ 
terthums iſt ſo groß und vergroͤßert ſich fortwaͤhrend ſo 
ſehr, daß es kaum mehr moͤglich iſt, einen einigermaßen 
genauen Überblick daruͤber zu gewinnen, zumal da eine 
Menge nicht unwichtiger Alterthuͤmer überall zerſtreut 
ſind in kleineren Sammlungen oder ſelbſt einzeln, und 
gar nicht oder unvollſtaͤndig und unrichtig katalogiſirt. 
Es kaͤme aber nicht nur darauf an, eine nach topographi⸗ 
ſchem Princip angelegte Muſeographie zu beſitzen, obwol 
auch dies ſchon ein Gewinn waͤre; groͤßeren Nutzen wuͤrde 
es noch gewaͤhren, wenn die Gattungen der Dinge ge⸗ 
ſchieden und das Verwandte zuſammengeſtellt wuͤrde, da 
grade dies die ſicherſte Grundlage für die Erklärung des 
Zweifelhaften iſt. Indeſſen ſind die aͤußeren und inneren 
Schwierigkeiten eines ſolchen Unternehmens außerordent⸗ 
lich groß und koͤnnten nur durch eine Vereinigung unge⸗ 
woͤhnlicher Mittel überwunden werden. Monographiſche 
Zuſammenſtellungen verwandter Gegenſtaͤnde, wie ſolche 
mit beſtem Erfolge in neuerer Zeit öfter nach verſchiede⸗ 
nen Geſichtspunkten geliefert find, erweiſen ſich als übers 
aus erſprießlich und koͤnnen einſtweilen die allgemeine Mu⸗ 
ſeographie vorbereiten und fuͤr einzelne Faͤcher erſetzen. 
Verhaͤltnißmaͤßig am weiteſten gediehen iſt das Fach der 
Numismatik, zu deſſen Pflege das Intereſſe der Kunſt, 


der Literatur, der Geſchichte und Antiquitäten und das 
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des Sammelfleißes und der Liebhaberei gluͤcklich zuſam⸗ 
mengewirkt hat, um auf Grund ſorgfaͤltiger und koſtbarer 
Sammlungen und zahlreicher Specialunterſuchungen uͤber 
einzelne Muͤnzen und ganze Gruppen derſelben allgemeine 
Repertorien zu Stande zu bringen, welche hauptſaͤchlich 
nur durch neue Entdeckungen zu berichtigen und zu vers 
vollſtaͤndigen ſind. 


C. Bibliographie. 


Soweit die neuere Literatur der Philologie die bei⸗ 
den vorſtehenden Faͤcher betrifft, duͤrfte es nothwendig 
oder wenigſtens zweckmaͤßig ſein, ſie mit dieſen zu verei⸗ 
nigen; auch hat es namentlich der Bibliographie der 
Textausgaben und Erläuterungen der alten Schriftſteller 
nicht an fleißigen und zum Theil auch einſichtigen Bear⸗ 
beitern gefehlt; dagegen iſt weit weniger für die übrigen 
Fächer der Philologie geleiftet, wofür Fabricius in feiner 
Bibliographia antiquaria und unter den Neueren faft 
nur Krebs vorgearbeitet haben. Wer aber zur Geſchichte 
der Philologie oder einzelner philologiſcher Disciplinen, 
z. B. der Grammatik, eine genaue Bibliographie begehrte, 
wuͤrde ſich in ſehr weſentlichen Stuͤcken noch auf eigene 
Forſchungen angewieſen ſehen; und zumal fuͤr die mittel⸗ 
alterliche Grammatik, namentlich die lateiniſche (f. Anm. 
15) reichen auch die alten Drucke nicht aus; man kann 
ſie zum Theil nur aus Handſchriften kennen lernen. 

Die Abfaſſung ſolcher Repertorien, wie fie im Vor⸗ 
ſtehenden gewuͤnſcht ſind, wird zwar Vielen eine entſetzlich 
öde Arbeit ſcheinen, aber der Nutzen und die Unentbehr⸗ 
lichkeit derſelben ſind nicht zu leugnen; und da es in der 
Philologie, wie in jeder Wiſſenſchaft, gluͤcklicher Weiſe im⸗ 
mer eine Anzahl von Gelehrten gibt, welche fuͤr Arbeiten 
dieſer Art die noͤthigen Eigenſchaften beſitzen, Kenntniß, 
Ausdauer und Genauigkeit, ſo waͤre nur zu wuͤnſchen, 
daß ſich deren Kraͤfte immer auf eine wahrhaft zweckmaͤ⸗ 
ßige Weiſe bethaͤtigten; ſo haͤtte z. B. von den verſchie⸗ 
denen Verzeichniſſen der Abhandlungen in Schulprogram⸗ 
men wol das eine oder andere entbehrt werden koͤnnen, 
und die darauf gewendete Muͤhe und Zeit wuͤrde mehr 
Fruͤchte getragen haben, wenn man lieber die allgemeine⸗ 
ren und größeren Beduͤrfniſſe der Wiſſenſchaft ins Auge 
gefaßt haͤtte. Aber während ſich einerſeits der bloße ver: 
ſtaͤndige Sammelfleiß als unentbehrlich zeigt, andererſeits 
aber eine falſche Scham davon abhaͤlt, gradezu und mit 
ehrlicher Offenheit in dieſe Richtung einzugehen, entſteht 
oft die unglückliche Miſchung wiſſenſchaftlicher und mecha⸗ 
niſcher Thaͤtigkeit, indem bald die eine bald die andere 
nur Ehren halber, aber wider Willen und ohne die dazu 
noͤthigen Mittel feſtgehalten wird, zum augenſcheinlichen 
Nachtheil für das Ganze. Wenn irgendwo, fo findet hier 
der Spruch Anwendung: divide ‚et ämpera, und danach 
ſollten grade diejenigen, welche am meiſten berufen ſind, 
eigentlich wiſſenſchaftliche Aufgaben ſelbſtthaͤtig zu loͤſen, 
dafür ſorgen, daß es der allerdings untergeordneten, aber 
mittelbar ſehr nuͤtzlichen Thaͤtigkeit, welche ihnen das Ma: 
terial zurechtlegt, nicht an Anerkennung und zweckmaͤ⸗ 
ßiger Leitung fehlt. 
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II. Mittel zum praktiſchen Verſtaͤndnit des 
Stoffes. 


Auch hier iſt wieder die unklare Vermiſchung der ei⸗ 
gentlich wiſſenſchaftlichen und der blos praktiſchen Aufgabe 
ſehr häufig und ſehr nachtheilig geweſen. Es leuchtet ein, 
daß das Verſtaͤndniß der Sprache einerſeits nur als Werk⸗ 
zeug zu betrachten iſt, wie man es früher faſt ausſchließ⸗ 
lich betrachtet hat, um ſich damit die Literatur und das 
wiſſenſchaftliche Verſtaͤndniß des Alterthums zu erſchlie⸗ 
ßen; andererſeits aber hat die Sprache auch an ſich einen 
felbftändigen Werth als eine beſondere und zwar vorzuͤg⸗ 
lich wichtige und tiefe Manifeſtation des antiken Geiſtes, 
die einer wiſſenſchaftlichen Forſchung ebenſo faͤhig und 
bedürftig iſt, wie die Manifeſtation deſſelben Geiſtes im 
praktiſchen Leben, in der Religion, Kunſt und Wiſſenſchaft. 
Wie nun die wiſſenſchaftliche Philologie die Sprache zu 
behandeln hat, iſt oben angedeutet; hier iſt demnach von 
der Sprache nur die Rede, in ſofern ſie Organon iſt, in 
ſofern ihr Verſtaͤndniß zunaͤchſt blos ein praktiſches und 
mittelbar nuͤtzliches iſt, alſo ungefähr daſſelbe, was ver⸗ 
nuͤnftiger Weiſe allein durch den Schulunterricht erreicht 
werden kann, obwol dieſer fuͤr die wiſſenſchaftliche Thaͤ⸗ 
tigkeit vorbereitet. Hiernach ergibt ſich, daß wenn 

A. Lexika und Vocabularien 
B. Grammatiken 


zunaͤchſt für den Schulunterricht erfoderlich ſind, die Ver⸗ 
faſſer derſelben zwar für ſich danach geſtrebt haben ſoll⸗ 
ten, zu einem wahrhaft wiſſenſchaftlichen Verſtaͤndniß der 
alten Sprachen zu gelangen, und daß ſie auch die ſiche⸗ 
ren und bewaͤhrten Reſultate wiſſenſchaftlicher Forſchung 
dabei fleißig und vorſichtig zu benutzen haben; aber vor⸗ 
zugsweiſe muß es ihre Aufgabe ſein, auf praktiſchem Wege 
durch eine zweckmaͤßige Methode zu ſicherem und richtigem 
Verſtaͤndniß und Gebrauch der Sprache zu führen. Hier⸗ 
mit ſoll keinesweges die Jacotot'ſche Manier oder aͤhnliche 
empfohlen ſein; vielmehr wird es jederzeit als die frucht⸗ 
barſte und ſicherſte Methode gelten, die Sprache nicht be⸗ 
wußtlos ex usu zu lernen, ſondern den Gebrauch, wie 
er unter den mannichfaltigſten Umſtaͤnden ſich aͤußerlich 
darſtellt, durch den allgemeinen Ausdruck deſſen, was in 
dem Wechſelnden das Gemeinſame und Bleibende iſt, d. h. 
durch die grammatiſchen Regeln, kennen zu lernen. Dieſe 
ſind den algebraiſchen Formeln aͤhnlich, welche auf alle 
beſtimmte Groͤßen gleichmaͤßig ihre Anwendung finden; 
ſie bieten eben durch ihre Allgemeinheit, im Gegenſatz ge⸗ 
gen die Mannichfaltigkeit ihrer Anwendung, in welcher 
doch immer dieſelbe Allgemeinheit als die herrſchende Norm 
zu erkennen iſt, eine nicht genug zu ſchaͤtzende Übung im 
Denken dar, die denn auch der grammatiſche Unterricht 
und die grammatiſchen Lehrbuͤcher vorzugsweiſe ins Auge 
faſſen ſollen. Aber gleichwol iſt das Kennen und klare 
Begreifen der grammatiſchen Regeln Behufs ihrer An⸗ 
wendung noch keinesweges die Wiſſenſchaft, welche viel⸗ 
mehr den innern Grund der Regeln ſelbſt, ihren Zuſam⸗ 
menhang, ihre Bedeutung zu erforſchen, welche die Re⸗ 
geln als Ausdruck des nationalen Geiſtes und ſeiner Ge⸗ 
ſchichte, ſofern dieſe in der grammatiſchen Geſtaltung der 


Sprache zur Erſcheinung kommt, zu betrachten hat. In⸗ 
deſſen wie man auch immer die Aufgabe der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Grammatik faſſen moͤge, immer wird es feſtſtehen, 
daß dieſe nicht denen vorgefuͤhrt werden kann, welche zu⸗ 
naͤchſt nur ein praktiſches, wenn auch gruͤndliches Ver⸗ 
ſtaͤndniß der Sprache anſtreben, um es als Mittel fuͤr 
andere Zwecke zu benutzen. Es iſt daher Unrecht, wenn 
diejenigen, welche durch eine hiſtoriſche oder philoſophiſche 
Forſchung darauf gefuͤhrt werden, in der wiſſenſchaftlichen 
Conſtruction der Grammatik irgend welche Neuerungen 
zu verſuchen, dieſe ſofort in die praktiſche Schulgramma⸗ 
tik uͤbertragen, bevor ſie noch auf dem Boden der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Kritik ſich bewaͤhrt haben. Es iſt nicht zu 
leugnen, daß dieſes vielfaͤltige Experimentiren mit einzel⸗ 
nen wiſſenſchaftlichen Gedanken oder Einfaͤllen dem prak⸗ 
tiſchen Unterricht großen Nachtheil gebracht und viel dazu 
beigetragen hat, die weſentlichen Grundlagen des Sprach⸗ 
unterrichts zu verſaͤumen, ſolide Erfolge zu vereiteln und 
es ſomit immer mehr als ein vergebliches Bemuͤhen er⸗ 
ſcheinen zu laſſen, die Verbindung der heutigen gelehrten 
Bildung mit dem Alterthum und der ganzen neuern latei⸗ 
niſchen Literatur der Wiſſenſchaften, die bis an dieſes 
Jahrhundert heranreicht, mit Sicherheit und Leichtigkeit 
lebendig zu erhalten. Wenn man ſich dagegen bemuͤhte, 
eine prompte und unfehlbare Fertigkeit in der Gramma⸗ 
tik zu erreichen, und in der Syntax dies nicht dadurch zu 
hindern, daß man ſie mit allem moͤglichen Material un⸗ 
nuͤtz anſchwellt, wenn man hierbei feſthielte, daß die Schuͤ⸗ 
ler der Gymnaſien nicht ſpeciell fuͤr die Philologie vorzu⸗ 
bilden, wol aber mit genuͤgender Übung auszuruͤſten ſind, 
um, wo nicht die ganze Literatur des Alterthums, ſo doch 
die lateiniſche, ihrer Wiſſenſchaft ſpaͤter leicht und ſicher 
zu beherrſchen, wofuͤr nur die Übung im lateiniſchen Schrei⸗ 
ben eine ausreichende Garantie bietet, dann wuͤrde man 
theils die vielen Klagen uͤber den philologiſchen Unterricht 
uͤberhaupt gutentheils beſeitigen, theils wuͤrde die traurige 
Erſcheinung feltener werden, daß ſich die gelehrten Stu— 
dien in allen Wiſſenſchaften außer der Philologie auf den 
allerengſten Kreis der modernſten teutſch geſchriebenen Lehr: 
buͤcher und auf den kleinen Geſichtskreis der Fragen und 
Schulen des Tages einſchraͤnken und daß daruͤber der 
ganze weltgeſchichtliche Überblick jeder Wiſſenſchaft und 
der erhebende directe und vertraute Verkehr mit den be⸗ 
ſten Geiſtern aller Zeiten verloren geht. Jedoch alle dieſe 
Dinge koͤnnen hier nicht ausfuͤhrlicher beſprochen werden, 
da ſie mehr die Praxis des Gymnaſialunterrichts als die 
wiſſenſchaftliche Philologie angehen; es mag daher genuͤ⸗ 
gen, nur im Allgemeinen darauf hinzuweiſen, daß die letz⸗ 
tere nicht ihr eigenes Feld in der Schulgrammatik und 
dem Schullexikon hat, wenn ſie auch nicht ohne Einfluß 
darauf ſein ſoll. | f 


C. Hilfsmittel für die Realien des Alterthums. 


Sofern die Kenntniß der Antiquitäten und fonftigen - 


Realien des Alterthums nur als Hilfsmittel fuͤr die Lec⸗ 
ture betrachtet wird, wie es ehemals gewoͤhnlich geſchah, 
und noch jetzt zuweilen geſchieht, gehoͤrt ſie nicht in die 
wiſſenſchaftliche Philologie, ſondern in das populaͤre, vorbe⸗ 
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reitende Studium, und es ſind die dahin ehoͤrigen No⸗ 
tigen in Compendien, Encyklopaͤdien oder Reallexicis ab⸗ 
zuthun, ſofern nicht die gewoͤhnlichen Lexika ausreichen. 
Doch iſt freilich dafuͤr zu ſorgen, daß die Gymnaſien ſich 
nicht gar zu ausſchließlich auf die ſogenannte formale Bil⸗ 
dung beſchraͤnken, daß fie nicht noch in den oberſten Claſ⸗ 
ſen immer nur ſprachliche Einzelnheiten betreiben, ſondern 
ihren Schuͤlern doch einige Ahnung von dem eigenthuͤm⸗ 
lichen Geiſt und Leben des Alterthums beibringen, wozu 
denjenigen Lehrern, welchen ſelbſt die wiſſenſchaftliche Ein⸗ 
ſicht hiervon beiwohnt, die ſchickliche Gelegenheit nicht feh⸗ 
len kann; das rechte Maß dabei iſt von paͤdagogiſchem 
Takt abhaͤngig; eigentlich wiſſenſchaftlicher Zuſammenhang 
in den realen Disciplinen kann natuͤrlich nicht gefodert 
werden, doch muß derſelbe in den populären Schriften 
ebenſo die Grundlage ſein wie bei der Grammatik. 
Für die Archäologie kann zwar der Gymnaſialunter⸗ 
richt ebenſo vorbilden wie fuͤr die uͤbrigen Theile der Phi⸗ 
lologie, namentlich ſoweit die Literatur und die zuletzt 
erwaͤhnten Realien dazu eine Anknuͤpfung bieten; auch 
wird ein unterrichteter Lehrer nicht verſaͤumen, reiferen 
Schülern gelegentlich von dem Weſen und der Vortreff⸗ 
lichkeit der antiken Kunſt durch Proben eine Vorſtellung 
zu geben und auch von dieſer Seite dahin zu wirken, 
daß die philologiſchen Studien nicht zu einer inhaltloſen 
und blos formalen laͤſtigen Übung werden, fondern, wie 
ſie ſelbſt ein ganzes und volles Leben umfaſſen, ſo auch 
fuͤr Geiſt und Gemuͤth des Zoͤglings eine allſeitige Erhe⸗ 
bung und Veredlung anſtreben. Eine eigene populaͤre 
Vorbildung indeſſen, wie ſie fuͤr die Sprachſtudien ſich 
nothwendig hat ausbilden muͤſſen im Gegenſatz gegen die 
eigentlich wiſſenſchaftliche Thaͤtigkeit, iſt zwar fuͤr die Ar⸗ 
chäologie wol denkbar, und es koͤnnte dafür auch durch 
zweckmaͤßige Schriften geſorgt werden; jedoch iſt dies Be⸗ 
duͤrfniß bisher noch nicht ſo ſtark geworden, daß zu ſeiner 
Befriedigung etwas Erhebliches geſchehen waͤre. 


III. Methodik fuͤr die Behandlung des Stoffs 
zum Behuf wiſſenſchaftlicher Ergebniffe 


Dieſe dritte Gattung von Hilfsdisciplinen koͤnnte 
zwar ebenſo in eine entſprechende Doppelreihe zerlegt wer⸗ 
den, wie der Stoff ſelbſt, zu deſſen Behandlung ſie an⸗ 
weiſen ſollen, ein doppelter iſt, die literariſchen und die 
anderweitigen Denkmaͤler des Alterthums; auch iſt in der 
That ſchon der Verſuch einer archaͤologiſchen Kritik und 
Hermeneutik gemacht“); jedoch find dieſe Disciplinen in⸗ 
nerhalb der Archäologie nicht fo fixirt und nicht fo be⸗ 
ſtimmt von der unmittelbar wiſſenſchaftlichen Behandlung 
geſondert, daß es thunlich und noͤthig wäre, fie hier abge⸗ 
ſondert zu uͤberblicken, und ſo der Archäologie eine Be⸗ 
trachtungsweiſe N die einmal nicht die ihr gelaͤu⸗ 
fige iſt; es iſt daher unbedenklich, im Folgenden nur die 
literariſchen Denkmaͤler ausdruͤcklich zu beruͤckſichtigen, ob⸗ 
wol die Anwendung mancher dabei geltenden Saͤtze auf 
die Archäologie ſehr nahe liegt. Aber ſelbſt auch für die 


52) ſ. Lewezow in den Abhandl. der Akad. der Wiſſenſch. 
zu Berlin, hiſtoriſch⸗philologiſche Claſſe 1833. 
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Literatur koͤnnte man die Methodik ihrer Behandlung 
nach ihren Gattungen zerlegen, da z. B. in der Kritik 
und Hermeneutik poetiſcher Werke manche Grundſaͤtze an⸗ 
wendbar ſind, die es bei proſaiſchen Werken nicht ſind. 
Fuͤr die Inſchriften insbeſondere gehen aus der Natur ih⸗ 
rer Schrift, ihres Inhalts und ihres Styls ſo viele Be⸗ 
ſonderheiten hervor, daß es zweckmaͤßig iſt, für fie eine 
eigne Methodik, die griechiſche und lateiniſche Epigraphik, 
aufzuſtellen. Indeſſen kann hier blos von den allgemei⸗ 
nen Grundſaͤtzen die Rede fein, welche für den groͤßten 
Theil der Literatur gelten und welche in den einzelnen 
Gattungen derſelben mit der noͤthigen Anderung und Spe⸗ 
cialiſirung wiederkehren. 

Es wiederholt ſich hier dieſelbe Dreiheit von Aufga⸗ 
ben, welche den Inhalt der inſtrumentalen Disciplinen 
überhaupt ausmacht; wenn die Repertorien des Stoffs 
zunaͤchſt nur unſern Beſitz und Verluſt regiſtriren, ſo ift 
nun der Beſitz noch zu verificiren, wie er ſich auf Grund 
der Überlieferung als mehr oder weniger zweifelhaft und 
bedingt herausſtellt; dies leiſtet die niedere oder di⸗ 
plomatiſche Kritik. Ferner muͤſſen wir die erhalte⸗ 
nen Werke, nachdem ſie in ihrer Form den Originalen 
ſoweit genaͤhert ſind, als es die diplomatiſchen Mittel zu⸗ 
laſſen, auch verſtehen, d. h. nicht blos ſo praktiſch und 
materiell, wie es die praktiſche Sprachkenntniß moͤglich 
macht, ſondern mit dem Verſtaͤndniß, welches ebenſo den 
urſpruͤnglichen Sinn zu erfaſſen ſtrebt, wie die diploma⸗ 
tiſche Kritik die urſpruͤngliche Form; und dieſes Verſtaͤnd⸗ 
niß, wenn es den Foderungen der Wiſſenſchaft entſpre⸗ 
chen ſoll, muß ſich nicht blos auf die Gedanken erſtrecken, 
ſofern ihr materieller Inhalt vereinzelt aufgefaßt wird, 
ſondern zugleich auch auf das durch alle Gedanken und 
ihre Form hindurchgehende geiſtige Band, d. h. das ei⸗ 
genthuͤmliche Weſen, den Geiſt des Schriftſtellers, der 
ſich in dem Ganzen ſeines Werkes ausdruͤckt; und zu die⸗ 
ſem Verſtaͤndniß hat die Hermeneutik anzuleiten. End⸗ 


lich iſt noch übrig, auf der Grundlage alles bisher Ge⸗ 


wonnenen die dreifache Aufgabe zu vollziehen, welche der 
höheren Kritik zufaͤllt, nämlich 1) in den erhaltenen 
Werken die Echtheit des Einzelnen da zu ſuchen, wo ſie 
durch die diplomatiſchen Mittel der niedern Kritik nicht 
erreicht werden kann; 2) die Echtheit ganzer Werke oder 
groͤßerer Abſchnitte derſelben zu ermitteln und wo nicht 
ihren Verfaſſer, fo doch wenigſtens ihre Zeit und die Ent⸗ 
widelungsftufe der Literatur und des antiken Geiſtes uͤber⸗ 
haupt zu beſtimmen, von welcher jedes Werk ausgegan⸗ 
gen iſt; zuletzt 3) den Werth jedes Werkes feſtzuſtellen, 
aber nicht abſolut, denn dies kann nicht Aufgabe der Phi⸗ 
lologie ſein, ſondern nach dem Maßſtabe des Alterthums, 
d. h. alſo zu beſtimmen, welchen Werth das einzelne Werk 
nach Form und Inhalt als Manifeſtation des antiken 
Geiſtes hat, zu deſſen Erkenntniß es die Philologie als 
ein Document benutzen will. Es leuchtet hiernach ein, 
daß dieſe Disciplinen zwar nur als inſtrumentale betrach⸗ 
tet werden koͤnnen in Bezug auf die wiſſenſchaftliche Ge: 
ſammtaufgabe der Philologie, den Geiſt des Alterthums 
zu erkennen, daß ſie jedoch mit dieſer Aufgabe in der le: 
bendigſten Wechſelwirkung ſtehen und darum auch nicht 
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mehr eine Propaͤdeutik für diejenigen ſein koͤnnen, welche 
über ein praktiſches Verſtaͤndniß der alten Literatur nicht 
hinausgehen, ſondern für diejenigen, welche das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Verſtaͤndniß des Alterthums ſuchen. 


A. Die diplomatiſche oder niedere Kritik, nebſt Pa⸗ 
laͤo graphie. 


Die diplomatiſche Kritik hat ſich zunaͤchſt zu ſtuͤtzen 
auf die Kenntniß aller der Verhaͤltniſſe, unter denen die 
Fortpflanzung der Schriftwerke des Alterthums bis in die 
neuere Zeit erfolgt iſt. Außer den aͤußerlichen Umſtaͤn⸗ 
den, welche die Schreibmaterialien und die Einrichtung 
der Buͤcher im Alterthum und Mittelalter, wie auch de⸗ 
ren Erhaltung und Verbreitung durch librarii und Kalli⸗ 
graphen, Bibliotheken und Handel betreffen, iſt dann na⸗ 
mentlich die Geſchichte der Schreibweiſe wichtig, indem 
die wechſelnde Sitte in Bezug auf Form der Buchſta⸗ 
ben, Compendien, Interpunktion, kritiſche Zeichen, Interli⸗ 
near⸗ und Randbemerkungen u. ſ. w. zu vielen unwill⸗ 
kuͤrlichen Verfaͤlſchungen Anlaß gegeben hat, ſodann die 
Geſchichte der Thaͤtigkeit der Grammatiker und Kritiker, 
welche wiſſentlich mit und ohne Vergleichung mehrer 
Exemplare nach wechſelnden Grundſaͤtzen Anderungen in 
den Texten vornahmen. Seitdem die handſchriftliche Fort: 
pflanzung durch den Druck erſetzt iſt, hat auch die Me⸗ 
thode fuͤr die diplomatiſche Kritik noch lange geſchwankt, 
indem man zunaͤchſt ſich an Ein zufaͤllig zugaͤngliches 
Manuſcript hielt oder unter mehren wol gar nach der 
Deutlichkeit der Schrift und nicht nach dem Alter und 
der Correctheit waͤhlte, den Text im Allgemeinen als cor⸗ 
rect vorausſetzte und nur bei ſtaͤrkeren Anſtoͤßen durch 
Conjectur oder durch Einſicht eines anderen Manuſcripts 
nachzuhelfen ſuchte. Allmaͤlig dehnte ſich zwar die Ver⸗ 
gleichung weiter aus, jedoch ſelten mit der Genauigkeit des 
P. Victorius; man behielt immer noch vorzugsweiſe die 
unmittelbar den Sinn aͤndernden Varianten im Auge und 
betrachtete die Handſchriften im Ganzen als gleich glaub⸗ 
wuͤrdige Zeugen, von denen bald der eine, bald der andere 
den Vorzug bekam, zum Theil mit Ruͤckſicht auf das Al⸗ 
ter, meiſtens jedoch nach ſubjectiven Principien uͤber Re⸗ 
geln des Sprachgebrauchs, der Hermeneutik und der hoͤhe⸗ 
ren Kritik; auch wurde die Vulgata gewoͤhnlich als die 
Grundlage des Textes feſtgehalten und ihr in Folge theo⸗ 
logiſcher Gewoͤhnungen und Vorurtheile eine oft ganz un⸗ 
begruͤndete Autorität beigelegt. Größerer Vorrath an Col⸗ 
lationen fuͤhrte indeſſen darauf, den wahren Werth der 
Handſchriften richtiger zu wuͤrdigen; man theilte ſie in 
Familien, und die wieder in Unterabtheilungen, und glaubte 
das Hoͤchſte erreicht zu haben durch Aufſtellung eines oft 
ſehr verwickelten und kuͤnſtlichen Verwandtſchaftsſyſtems, 
das aber wegen Mangels verſchiedener Mittelglieder nicht 
ſelten luͤckenhaft und unzuverlaͤſſig blieb und uͤber den 
Werth einzelner Handſchriften Zweifel uͤbrig ließ; ganz 
falſch wurde es, ſobald man ſich durch den Anſchein groͤßerer 
Correctheit und Eleganz, wodurch ſich eine Familie in 
Folge juͤngerer Emendation etwa auszeichnete, taͤuſchen 
ließ. Zu dieſem Misgriff, wie zu anderen, verleitete die 
Vorausſetzung, daß in den mehr oder weniger von einan⸗ 
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der abweichenden Texten der Überlieferung doch der echte Text 
des Originals mit enthalten ſei, und daß dieſer lediglich 
durch rechte Auswahl wiederhergeſtellt werden koͤnne, wo⸗ 
gegen Andere die Autorität der Überlieferung ungebuͤhrlich 
gering achteten und ſie allzu leichtfertig verletzten, indem ſie 


aus dem Conjecturiren ein keckes Spiel des Witzes mach⸗ 


ten. Aber weder die Willkuͤr der eignen Schoͤpfungen, noch 
die jener bunten Auswahl aus den verſchiedenſten Quel⸗ 
len konnte zu einem zuverlaͤſſigen Ergebniß fuͤhren; es iſt 
noͤthig geworden, die Aufgabe der diplomatiſchen Kritik 
feſter zu beſtimmen, ſodaß ſie ihre eigenen Mittel zwar 
im vollſten Umfange benutzt, aber zugleich auch die Grenze 
bezeichnet und anerkennt, uͤber welche deren Wirkſamkeit 
nicht hinausgeht, wodurch denn zugleich auch die Aufgabe 
der hoͤheren Kritik viel klarer und beſtimmter wird. Es 
kann demnach als Ziel der diplomatiſchen Kritik nur dies 
aufgeſtellt werden, daß ſie ſich allmaͤlig des geſammten 
Vorraths der Documente bemaͤchtigt und aus genauer 
Vergleichung aller Handſchriften und gelegentlicher Anfüh- 
rungen eines Textes eine moͤglichſt vollſtaͤndige Geſchichte 
deſſelben gewinnt; dabei iſt das Alter der Documente 
nicht unbedingt entſcheidend; viel wichtiger iſt es, aus ei⸗ 
ner Zuſammenſtellung der Varianten, die nicht uͤberhaupt 
fuͤr jede Betrachtung unergiebig ſind, den eigenthuͤmlichen 
Charakter einer jeden Handſchrift oder Handſchriftenfami⸗ 
lie zu beſtimmen, ob ſich darin blos unwillkuͤrliche An: 
derungen finden, oder ob dieſe mit Bewußtſein, mit einer 
beſtimmten Tendenz und mit mehr oder weniger Kennt— 
niß und Geſchick gemacht ſind und welche Veranlaſſung 
zu einer ſolchen Emendation vorliegen konnte. Wenn hier⸗ 
bei das vorhandene diplomatiſche Material moͤglichſt er⸗ 
ſchoͤpft und mit der oft empfohlenen Umſicht benutzt wird, 
die ſich nicht durch Leichtigkeit und Eleganz irre fuͤhren 
laͤßt, ſo kann man hoffen, daß die verſchiedenen Geſtal⸗ 
tungen der Überlieferung in ihre wahre geſchichtliche Rei⸗ 
henfolge treten, daß alſo Eine als die relativ urſpruͤng⸗ 
lichſte erſcheint und danach der ſubſidiaͤre Werth der uͤbri⸗ 
gen ſich naͤher beſtimmt, und daß endlich auch jene Eine 
nach ihrem Urſprung und ihrer Beſchaffenheit moͤglichſt 
charakteriſirt wird, ohne vorauszuſetzen, daß fie das Ori⸗ 
ginal in ſeiner vollen Reinheit enthalte, ſondern nur eine 
mehr oder weniger weit davon entfernte Modification deſ⸗ 
ſelben. Daſſelbe gilt auch fuͤr die Faͤlle, wo es ſich er⸗ 
gibt, daß von Anfang an zweierlei von dem Schriftſtel⸗ 
ler ſelbſt oder doch aus dem Alterthum herruͤhrende Ne: 
cenſionen deſſelben Werkes vorhanden geweſen ſind, die 
dann, ſofern nicht eine nicht mehr aufzuloͤſende Miſchung 
eingetreten iſt, als gleichberechtigt zu ſondern ſind, wie 
auch zuweilen verſchiedene Theile deſſelben Werkes eine 
verſchiedene Textgeſchichte haben. Hiermit ſchließt dann 
die Arbeit der niedern Kritik; ſie ſucht nicht eigentlich das 
Original ſelbſt, ſondern nur die verhaͤltnißmaͤßig aͤlteſte 
und reinſte Geſtalt deſſelben, ſoweit ſich dieſe mit diplo⸗ 
matiſchen Mitteln herſtellen laͤßt; dagegen das Verhaͤlt⸗ 
niß dieſer Textgeſtalt zum Original zu ermitteln und 
die noch vorhandenen Abweichungen davon zu entdecken 
und durch Conjectur zu beſeitigen iſt das Geſchaͤft der 
vereinigten Thaͤtigkeit der Hermeneutik und hoͤhern Kritik. 
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Freilich laſſen ſich in der Praxis dieſe verſchiedenen Auf⸗ 
gaben nicht durchaus trennen, da doch immer die Herſtel⸗ 
lung des Originals mit allen feinen Vorzuͤgen und Schwä- 
chen das letzte Ziel bleibt, fuͤr welches die niedere Kritik 


nur einen mittelbar wichtigen Beitrag liefert; aber immer 


iſt es unerlaͤßlich, ſie zuerſt Alles leiſten zu laſſen, was 
ſie irgend vermag; denn ſo allein kann die Autoritaͤt der 
diplomatiſchen Überlieferung gebuͤhrend gewahrt und die 
Grundlage ſicher beſtimmt werden, von welcher jede wei⸗ 
tere Leiſtung auszugehen hat. Zugleich erhellt hieraus, 
daß die niedere Kritik, obwol ſie eine Maſſe Material 
mit groͤßter Akribie aufzuhaͤufen hat, deſſen groͤßter Theil 
ſich hinterher als unnuͤtz ausweiſt, doch nicht eine mecha⸗ 
niſche Arbeit iſt; ſie muß vielmehr alle die Einzelnheiten 
ihres Stoffs mit Verſtand beherrſchen und einer jeden 
ihren Werth und ihre rechte Stellung beſtimmen; und ſie 
bedarf oft nicht geringen Scharfſinns, um das verwor⸗ 
rene Knaͤuel der Verderbniſſe in den einfachen Faden der 
Textgeſchichte aufzulöfen. Die bedeutendſte neuere Rich⸗ 
tung der Kritik, welche zwar auch darauf ausgeht, nur 
die relativ beſte Textgeſtalt zur Grundlage zu nehmen, 
welche aber dieſe mehr durch Divination ſucht und dane⸗ 
ben alles Andere zu beruͤckſichtigen verſchmaͤht, kann zwar, 
wenn ſie das Gluͤck hat, auf beſonders gute Handſchriften 
zu treffen, mit Hilfe kritiſchen Talentes Ausgezeichnetes 
leiſten; aber fie gewährt durch ihre fubjective Haltung 
nicht die abſchließende Sicherheit, welche nur erreicht wer⸗ 
den kann durch erſchoͤpfende Verarbeitung alles vorhande⸗ 
nen Materials. Nur bei denjenigen Werken vereinfacht 
ſich die Aufgabe der niedern Kritik, welche in einer oder 
in wenigen Handſchriften auf uns gekommen, oder in ſol⸗ 
chen, welche nachweislich aus Einer noch vorhandenen 
Quelle gefloſſen find; dagegen wird ſie hoͤchſt ſchwierig 
bei denjenigen, welche ſehr häufig abgeſchrieben, commen⸗ 
tirt, emendirt oder ſelbſt zum Gebrauch beim Unterricht 
mehrfach umgeſtaltet ſind; in ſolchen Faͤllen ergeben ſich 
Verwickelungen, fuͤr welche die aus den obigen allgemeinen 
Grundſaͤtzen fließenden Regeln nur durch ein Eingehen 
auf das Einzelne feſtgeſtellt werden koͤnnen. 


B. Die Hermeneutik. 


Es verſteht ſich von ſelbſt, daß hier blos von derje⸗ 
nigen Hermeneutik die Rede ſein kann, deren ſich die claſ⸗ 
ſiſche Philologie zu bedienen hat; allgemeine hermeneuti⸗ 
ſche Regeln, anwendbar auf alle beliebigen Stoffe, koͤnnen 
nur unfruchtbare logiſche Abſtractionen ſein, denen grade 
das am meiſten entgeht, was in individueller Wirklichkeit 
geſchichtlich geworden iſt und alſo für eine hiſtoriſche Wiſ⸗ 
ſenſchaft die meiſte Wichtigkeit hat. Darum iſt auch die 
theologiſche Hermeneutik, welche von der Vorausſetzung 
einer Harmonie der Evangelien und voller Sinneseinheit 
aller Verfaſſer des N. Teſtaments ausging und die indi- 
viduellen Beſonderheiten moͤglichſt leugnete, in der Phi⸗ 
lologie niemals heimiſch geworden, obwol ſie nicht ohne 
Einfluß geblieben iſt. Jetzt, wo die volle Freiheit und 
Unbefangenheit des Verſtaͤndniſſes als Geſetz anerkannt iſt, 
wo man nicht mehr alle Werke nach allgemeinem und 
gleichem Maße meſſen, ſondern ein jedes in ſeiner Eigen⸗ 
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heit verſtehen will, kommt es nur darauf an, die Fode⸗ 
rungen an die Hermeneutik ſo zu ſtellen, daß ſie weder 
den Gegenſtand des Verſtaͤndniſſes verfehlt, noch auch mit 
einem zu leichten und oberflaͤchlichen Verſtehen ſich be⸗ 
gnügt, wie es etwa die populäre Propaͤdeutik gewaͤhrt. 
Die philologiſche Hermeneutik, wenn ſie in wiſſenſchaftli⸗ 
chem Sinne gefaßt werden ſoll, muß in eine Beziehung 
treten zu dem hoͤchſten und letzten Ziel der Philologie, der 
Erkenntniß des antiken Geiſtes; ſie muß alſo jeden Schrift⸗ 
ſteller und jedes Schriftwerk als eine beſondere Manifeſta⸗ 
tion dieſes Geiſtes betrachten und ſo ſein vollſtaͤndiges 
Verſtaͤndniß vermitteln. Wie nun gezeigt iſt, in welcher 
Weiſe der antike Geiſt als ein einiger überhaupt in drei 
Sphaͤren erkannt wird, ſo iſt auch die vollſtaͤndige Erkennt⸗ 
niß eines einzelnen geiſtigen Individuums in derſelben 
Weiſe zu erreichen, indem es gleichſam als ein beſonderes 
Beiſpiel oder als ein beſonderer Beſtandtheil fuͤr jeden 
Theil der Philologie betrachtet wird. Jedoch beginnt na⸗ 
türlich die Loͤſung dieſer Aufgabe mit dem erſten und Au: 
ßerlichen Verſtaͤndniß aller Einzelnheiten eines jeden Werkes, 
um dieſe dann in Beziehung auf das Ganze und wiederum 
das Ganze in Beziehung auf das Einzelne zu ſetzen; und 
erſt, wo dieſe Wechſelbeziehungen nach allen Seiten vollſtaͤn⸗ 
dig, gründlich und lebendig aufgefaßt find, da kann das Ge⸗ 
ſchaͤft der Hermeneutik als vollendet betrachtet werden. 

Gehen wir zunaͤchſt. von der ſprachlichen Seite aus, 
ſo kann natuͤrlich das blos materielle Verſtaͤndniß nicht 
genuͤgen; der Philolog muß außerdem danach ſtreben, 
ſich mit der Eigenthuͤmlichkeit der Ausdrucksweiſe eines 
jeden Schriftſtellers ſo vertraut zu machen, daß er dieſem 
nicht nur ſein Zeitalter anzuweiſen, ſondern ihn auch von 
allen Schriftſtellern deſſelben Zeitalters zu unterſcheiden 
im Stande iſt, vorausgeſetzt, daß uͤberhaupt ein Styl vor⸗ 
liegt, in dem ſich die Eigenthuͤmlichkeit eines Menſchen 
und einer Zeit ausdruͤcken kann und daß die verglichenen 
Stellen nicht eine zu geringe Ausdehnung haben, zumal 
wenn wirklich eine groͤßere, ſei es natuͤrliche oder durch 
Studium gefuchte, Ahnlichkeit ſtattfindet; alfo z. B. wird 
Niemand Cicero und Tacitus verwechſeln, wem nicht al» 
ler Sinn fuͤr die Sprachform abgeht; aber auch Cicero 
von Livius, Seneca, Quintilian, Plinius dem Juͤnge— 
ren u. ſ. w. bei nicht zu kleinen Stellen unterſcheiden zu 
koͤnnen iſt unerlaßlich. Dies geſchieht zunaͤchſt nur durch 
ein bloßes Gefuͤhl, einen gewiſſen Takt, der bis zu gro⸗ 
ßer Sicherheit ausgebildet werden kann; aber es iſt dann 
weiter zu fodern, daß dieſes Gefuͤhl ſich umſetze in ein 
klares, auf beſtimmte Gruͤnde geſtuͤtztes, Bewußtſein und 
ſich fo rechtfertige durch Angabe deſſen, was in lexikali⸗ 
ſcher, grammatiſcher und ſtyliſtiſcher Beziehung einer Zeit 
und einem einzelnen Schriftiteller eigenthuͤmlich iſt; end⸗ 
lich aber iſt zu fodern, daß in dem Eigenthuͤmlichen des 
Sprachgebrauchs auch die Eigenthuͤmlichkeit des Geiſtes 
erkannt und ſo an einzelnen Schriftſtellern dieſelbe Auf⸗ 
gabe gelöft werde, welche oben fuͤr die Sprache uͤberhaupt 
und ihre Geſchichte im Verhaͤltniß zu dem Volksgeiſte ge⸗ 
ſtellt iſt. Die meiſten Philologen freilich bleiben bei der 
erſten Stufe, der des Gefuͤhls, ſtehen; die Verſuche, die 
ſtyliſtiſche Eigenthuͤmlichkeit in beſtimmten Gebrauchs wei⸗ 
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fen und individuellen Regeln anſchaulich darzulegen, ſind 
großentheils dürftig und mager ausgefallen; und die dritte 
Stufe ſprachlichen Verſtaͤndniſſes iſt faſt noch gar nicht 
betreten worden. Gleichwol find die Forſchungen dieſer 
Art vom hoͤchſten Intereſſe und ſie allein ſind im Stande, 
die Sprachwiſſenſchaft zu einer tiefen Einſicht in die Ver⸗ 
bindung von Form und Inhalt zu fuͤhren und zu der 
Faͤhigkeit, das in der Form unwillkuͤrlich und treu abge⸗ 
drückte Bild der geiſtigen Eigenthuͤmlichkeit eines Men⸗ 
ſchen und einer Zeit nicht nur anzuſehen und wiederzuer⸗ 
kennen, ſondern es auch wahrhaft zu verſtehen und inner⸗ 
lich zu begreifen. Statt dieſen Weg einer muͤhſamen und 
zunaͤchſt nur aͤußerlichen Obſervation des Einzelnen zu ge: 
hen, die aber dann zum Bewußtſein der Gruͤnde zu er⸗ 
heben iſt, hat man ſich vielmehr begnuͤgt, vorzugsweiſe 
die Kunſt der Darſtellung und Compoſition im Ganzen 
und in der Anwendung einzelner augenfälliger Mittel der 
Rhetorik und Poetik ins Auge zu faſſen und hierauf ein 
aͤſthetiſches Urtheil zu gruͤnden, das dann oft mit leichter 
Muͤhe zu haben war. Freilich iſt auch dieſe Seite der 
Betrachtung keineswegs gering zu ſchaͤtzen; aber wie es 
noch an einer wahren Geſchichte der rhetoriſchen und poe⸗ 
tiſchen Kunſt und ihrer Gattungen fehlt, ſo iſt auch bis 
auf einige ſchaͤtzbare Anfaͤnge die Methode noch nicht ge⸗ 
nuͤgend ausgebildet, unbeſtimmte aͤſthetiſche Eindruͤcke 
auf ihre Gruͤnde zuruͤckzufuͤhren und aus den Kunſtwer⸗ 
ken der Poeſie und Proſa die mit oder ohne Bewußtſein 
angewendeten Regeln der Kunſt und aus dieſen wieder 
die Gemuͤthsſtimmung und die geiſtigen Intentionen des 
Verfaſſers zu entwickeln. Erſt wenn nach allen Seiten 
hin im Einzelnen und im Ganzen klar erkannt und leben⸗ 
dig aufgefaßt das Bild einer einigen, beſtimmten Indivi⸗ 
dualität dem Hermeneuten ſich darbietet, erſt dann kann 
er behaupten, mit ſeinem Schriftſteller wahrhaft vertraut 
zu ſein und ihn durchaus zu verſtehen; erſt dann 
kann er auch ein ſicheres Urtheil daruͤber haben und be⸗ 
gruͤnden, was in der ſprachlichen Form von dieſer Individua⸗ 
lität abweicht, ihr widerſpricht und was demnach als un⸗ 
richtig zu betrachten und durch die Kritik zu beſeitigen 
iſt. Eine ſolche Vertrautheit kann natuͤrlich auch bei ei⸗ 
nem fuͤr die Form ſehr offenen und empfaͤnglichen Sinn 
nicht ohne oft wiederholtes ſorgfaͤltiges Studium erreicht 
werden, das doch immer bei neuer Wiederholung noch 
neue Züge der Eigenthuͤmlichkeit entdecken wird. Indeſſen 
wo auch nur eine aͤußerliche, jedoch genaue und ſcharfe, 
und im einzelnen Falle moͤglichſt erſchoͤpfende Obſervation 
bei demſelben Autor ſtattfindet, iſt dieſe unendlich der— 
jenigen ſprachlichen Hermeneutik vorzuziehen, welche von 
den verſchiedenſten Enden her Ähnliches und Abweichen⸗ 
des herbeizieht und lieber mit bunter Gelehrſamkeit prunkt 
als den einzelnen Autor gruͤndlich kennen [ehrt 

In ähnlicher Weiſe wie ruͤckſichtlich der Form iſt je⸗ 
des Schriftwerk ruͤckſichtlich ſeines Inhalts zu en 
Am einfachſten ift dies in Bezug auf den rein objec- 
tiven Inhalt, welcher irgend einem Gebiet der Wiſſen⸗ 
ſchaft angehoͤrt, zumal wenn dieſer, ſoweit das uͤberhaupt 
angeht, der ausſchließliche Inhalt eines Werkes iſt, wenn 
das ganze Weſen des Schriftſtellers, wenn 185 ſeine Kraͤfte 
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und Neigungen in ſeinem Gegenſtande aufgehen, wenn 
dieſer ſeine Welt iſt, wie z. B. bei Euklides und aͤhnli⸗ 
chen. In ſolchen Faͤllen kommt es nur darauf an zu 
ermitteln, welche Verdienſte dem Schriftſteller ruͤckſichtlich 
ſeines Gegenſtandes und der von ihm angewendeten Me⸗ 
thode eigenthuͤmlich gebuͤhren im Vergleich mit ſeinen Vor⸗ 
gaͤngern und Nachfolgern; es kommt darauf an, ihm in 
der Geſchichte ſeiner Wiſſenſchaft den rechten Platz anzu⸗ 
weiſen, dabei aber nicht zu uͤberſehen, welche Schranken 
ihm und der Dauer ſeiner Leiſtungen ſeine individuelle 

Begabung und Manier geſetzt hat; denn hieraus ergibt 
ſich einerſeits ſein Verhaͤltniß zu ſeinem Zeitalter, das 
ſeinen Standpunkt, ſeine Richtung, uͤberhaupt ſeine Vor⸗ 
bildung bewirkt hat, andrerſeits iſt dies die Bedingung 
eines gruͤndlichen Verſtaͤndniſſes, das ſonſt Gefahr laͤuft, 

wenn es als Maßſtab im Einzelnen immer nur allgemeine 
Wahrheiten nimmt, die ſubjectiven Elemente der Erkennt⸗ 
niß, beſonders ſofern ſie offenbare Irrthuͤmer ſind, durch 
falſche Erklaͤrungen zu beſeitigen und zu einer falſchen 
Kritik zu verleiten. Wenn aber hierbei der Anſpruch ab⸗ 
gewieſen werden muß, daß der philologiſche Hermeneut 
zu einem jeden wiſſenſchaftlichen Werke eine bis auf die 
modernſten Standpunkte fortgefuͤhrte, ſelbſtaͤndige Vertraut⸗ 
heit mit derſelben Wiſſenſchaft mitbringen ſoll, ſo kann 
auf der anderen Seite auch nicht zugegeben werden, daß 


die Erklaͤrung wiſſenſchaftlicher Werke nur ihrer Form und 


nicht ihrem Inhalt nach innerhalb ſeiner Aufgabe liege; 
denn bei dieſer Anſicht kann grade das, was bei Werken 
des Alterthums vorzuͤglich wichtig und charakteriſtiſch iſt, 
das harmoniſche Verhaͤltniß zwiſchen Form und Inhalt, 
gar nicht beachtet werden, und das einſeitige Wortver⸗ 
ſtaͤndniß muß ohne Eingehen in die Sache ſtets mangel: 
haft und in dem Maße unbefriedigend bleiben, daß jede 
Lectuͤre ungenießbar werden wuͤrde, wenn man in der 
Einſeitigkeit conſequent ſein wollte und koͤnnte. Aber wie 
das Alterthum nicht verſtanden werden kann ohne ſeine 
Kunſt, fo auch nicht ohne feine Wiſſenſchaft; der Philo: 
log darf ſich folglich das Studium der letzteren nicht er⸗ 
laſſen; er muß ſich vor allen Dingen mit der Geſchichte 
der alten Philoſophie vertraut machen; er muß nicht nur 
die Worte eines jeden Philoſophen verſtehen, ſondern auch 
ſeine Lehre erklaͤren koͤnnen, ohne darum verpflichtet zu 
ſein, uͤber dieſe eine ſelbſtaͤndige Kritik zu uͤben, wie ſie 
nur dem Philoſophen ex professo, nicht dem hiſtoriſch 
erkennenden Philologen, zukommt. In gleicher Weiſe 
muß er z. B. ſoviel mathematiſche Kenntniß haben, daß 
er den Euklides auch dem Inhalt nach verſteht, wenn 
er ihn interpretiren will; daſſelbe gilt von den Medici⸗ 
nern u. ſ. w. Wem dieſe in der Natur der Sache be: 
gruͤndeten ungen zu groß ſcheinen, die doch nicht in 
die grenzenloſe Polyhiſtorie fuͤhren, ſondern ſich auf die 
hiſtoriſche Kenntniß der Wiſſenſchaft des Alterthums be⸗ 
dcp der bedenkt nicht, daß jede Wiſſenſchaft, alſo 
auch die Philologie, ihrer Idee nach unendlich iſt und 
daß ihr Begriff nicht darum unrichtig iſt, weil er die 
Kraͤfte des Einzelnen uͤberſteigt. Überdies iſt zu beruͤck⸗ 
ſichtigen, daß in demſelben Maße, wie die Werke der Al⸗ 
ten ſich durch ſtreng wiſſenſchaftliche Haltung in das Ge⸗ 
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biet allgemein gültiger Wahrheiten erheben, fie ſich befreien 
von den geſchichtlich charakteriſtiſchen Beſonderheiten, die 
für den Philologen das vorzuͤglichſte Gewicht haben; dar⸗ 
um kann auch ohne Schaden Vieles von der hier in 
Frage kommenden Literatur der Neigung und Befaͤhigung 
des Einzelnen uͤberlaſſen werden und die Wichtigkeit fuͤr 
den Philologen ſteht oft in umgekehrtem Verhaͤltniß zu 
dem wahren wiſſenſchaftlichen Werth; z. B. iſt der red⸗ 
felig über Alles ſich ergießende Galen viel wichtiger als 


der ſtrenge Euklides. 


Aber ein gewiſſes Maß von Kenntniſſen und mehr oder 
weniger ausgedehntem, mehr oder weniger begruͤndetem ma⸗ 
teriellen Wiſſen findet ſich bei jedem Schriftſteller, wenn 
er dies auch nur gelegentlich und unwillkuͤrlich verraͤth, 
waͤhrend Andere es oft gefliſſentlich und am unrechten 
Orte zur Schau tragen; es verſteht ſich, daß die Herme⸗ 
neutik Art und Umfang des Wiſſens bei jedem Schrift⸗ 
ſteller moͤglichſt zu ermitteln und als Beſtandtheil feiner 
Eigenthuͤmlichkeit darzuſtellen hat. Viel ſchwieriger aber 
und viel noͤthiger iſt es, die Stellung zu erkennen, welche 
jeder Schriftſteller zum Leben und zur Welt einnimmt 
durch ſeine ſittlichen und politiſchen, religioͤſen und philo⸗ 
ſophiſchen Anſichten und Anſchauungen; denn davon haͤngt 
es ab, wie er ſeinen beſonderen Stoff behandelt und auf⸗ 
faßt und wie dieſer alſo auch von ſeinen Leſern aufgefaßt 
werden muß; davon haͤngt ferner auch die Art ſeiner 
Darſtellung, Ton und Farbe ſeiner Rede ab. Überhaupt 
treten wir hier zu dem Mittelpunkt ſeines geiſtigen Seins, 
von dem alle ſeine Leiſtungen nach Form und Inhalt 
ausgehen und auf den alle als auf ihre Einheit zuruͤckbe⸗ 
zogen ſein wollen, wenn aus ihnen ein ganzer und voller 
Charakter klar erkannt werden ſoll, wie er aus der Mi⸗ 
ſchung der blos ſubjectiven Elemente und der allgemeine⸗ 
ren der Cultur eines beſtimmten Volkes und einer be⸗ 
ſtimmten Zeit ſich gebildet hat. Dieſe Aufgabe iſt dann 
leichter, wenn der Schriftſteller mit voller Offenheit uͤber⸗ 
all gleichſam ſich ſelbſt vortraͤgt, wie es am meiſten in 
der urſpruͤnglichen, nicht in der kuͤnſtlichen, nachahmenden 
und ſelbſt in fremde Empfindungen ſich verſetzenden Ly⸗ 
rik geſchieht, oder wie unter den Hiſtorikern Herodot, Xe⸗ 
nophon, Polybius, Salluſt ihr Verhalten zum Leben und 
zur Geſchichte deutlich darlegen. Dagegen wird die Auf⸗ 
gabe dann viel ſchwieriger, wenn die Subjectivität ganz 
zuruͤcktritt, wie es in der Homeriſchen Poeſie naturgemaͤß 
geſchieht, bei Thucydides in Folge der ruhigen und kalten 
Objectivitaͤt, die er wiſſentlich erſtrebt, bei den Tragikern 
wegen der Form ihrer Kunſt, in welcher ein directes Her⸗ 
vortreten des Dichters mit Reflexionen uͤber ſich, ſeine 
Kunſt und die Zeitverhaͤltniſſe um ſo tadelnswerther wird, 
je weniger es verſchleiert iſt und je mehr und je offnere 
Aufſchluͤſſe ſich dabei uͤber ihn ergeben. In allen Faͤllen 
iſt ein fuͤr die Auffaſſung des Individuellen beſonders 
geuͤbter und gefchärfter Blick erfoderlich, der ſich auch 
die kleinen unwillkuͤrlichen Zuͤge der Eigenthuͤmlichkeit nicht 
entgehen laͤßt, wie ſie zu Tage kommen in beſonderen 
Betrachtungs⸗- und Ausdrucksweiſen, in gewiſſen ſtehen⸗ 
den Wendungen und Verbindungen, in der beſonderen 
Auffaſſung einzelner Begriffe und ihrer Wirkung, in der 
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Auswahl und Bevorzugung gewiſſer Partien des Stoffs, 
in groͤßerer oder geringerer Ausfuͤhrlichkeit und Angelegent⸗ 
lichkeit der Behandlung, worin ſich gewiſſe Zu- oder Ab⸗ 
neigungen verrathen, in allen den kleinen Anzeichen, welche 
die Abſicht und Berechnung eines gewiſſen Eindrucks, die 
Verfolgung eines beſtimmten Zweckes beurkunden; und 
alle dieſe einzelnen Zuͤge ſind dann unter ſich zu combi⸗ 
niren und ohne Willkuͤr und Zuſaͤtze eigner Phantaſie zu 
einem treuen Geſammtbilde zu vereinigen. Wie der Hi⸗ 
ſtoriker ſich nicht begnuͤgen kann, blos die aͤußerlich her⸗ 
ausgetretenen Thaten einer hiſtoriſchen Perſon zu kennen, 
ſondern auch deren innere Motive zu ermitteln hat, ſo 
muß es ſich auch die philologiſche Hermeneutik angelegen 
ſein laſſen, das Verſtaͤndniß der Schriftſteller bis zu ei⸗ 
nem Einblick in ihr eigenſtes Weſen, in ihr Herz und 
Gemuͤth fortzufuͤhren; erſt durch dieſes Streben im Ein⸗ 
zelnen kann dann die Philologie im Ganzen zu einer 
wahren und gruͤndlichen Erkenntniß des Geiſtes des Al⸗ 
terthums kommen; nur ſo kann ſie gleichſam zu einer 
Pſychologie der antiken Menſchheit werden, die ſich auf ſich⸗ 
rer hiſtoriſcher Grundlage erbaut und darum auch mit hi⸗ 
ſtoriſcher Evidenz die letzte und hoͤchſte Aufgabe der Phi⸗ 
lologie erfüllt, in der ganzen ſtetigen Fortbewegung, die 
ſich in den Thatſachen der Staats-, Kunſt⸗ und Cultur⸗ 
geſchichte aͤußerlich darſtellt, den inneren Zuſammenhang, 
das geiſtige Band aufzufinden. 

Die Philologie hat viele Stadien durchlaufen muͤſſen, 
ehe ſie auch nur zu der Erkenntniß dieſes ihres Zieles 
gelangt iſt, das ihr noch eine reiche Zukunft neuer Arbeit 
und großer Ausbeute von allgemeinem Werth verſpricht. 
Mögen denn auch Viele jetzt und kuͤnftig dieſes Ziel noch 
für ſich nicht anerkennen, mag ſelbſt ausgezeichneter 
Scharfſinn in der Hermeneutik und Kritik ſich lieber an 
zuſammenhangloſe Einzelnheiten wenden, ſo iſt das im 
Allgemeinen keinesweges zu beklagen; denn die Einzeln⸗ 
heiten ſind die Bauſteine zum Ganzen; und nur eine 
oberflaͤchliche philofophiſche oder aͤſthetiſche Rederei kann 
es ſich erlauben, jene zu verſchmaͤhen, um dieſes in die 
Luft zu bauen. Von der Hermeneutik aber, wie ſie hier 
gefaßt iſt, wird man nur ſagen koͤnnen, daß ſie grade zu 
Gunſten des ihr geſteckten Zieles die Anfoderungen an 
die Genauigkeit, Schärfe und Ausdehnung der Einzelfor⸗ 
ſchung durchaus nicht vermindert, ſondern vermehrt. 


C. Die hoͤhere Kritik. 


Die Aufgabe der hoͤheren Kritik iſt eine dreifache; 
ſie hat 1) den relativ beſten Text eines jeden Werkes, wie 
ihn die diplomatiſche Kritik geliefert hat, in den abſolut 
beſten, d. h. das Original, zu verwandeln, oder, wo dies 
nicht gelingt, den Unterſchied zwiſchen beiden moͤglichſt zu 
beſtimmen; 2) fie hat die Echtheit jedes Werkes oder ein⸗ 
zelner Abſchnitte darin zu unterſuchen, und 3) ſie hat den 
Werth jedes Werkes zu beurtheilen. Dieſe drei Aufgaben, 
wie heterogen ſie auch ſcheinen koͤnnten, ſtehen doch inner⸗ 
lich im engſten Zuſammenhange, wie dies eine Verglei⸗ 
chung der zur Loͤſung einer jeden erfoderlichen Mittel ſo⸗ 
gleich klar macht. 5 5 . 

1) Die höhere Textkritik tritt überall da ein, wo die 
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diplomatiſche Überlieferung nicht ausreicht, um die ur: 
ſpruͤngliche Geſtalt des Textes herzuſtellen; da demnach 
eine Abweichung von der Überlieferung nothwendig wird, 
die lediglich auf Vermuthung zu beruhen ſcheint, ſo hat 
man die Kritik in dieſem Falle auch Conjecturalkritik ge⸗ 
nannt, und dieſe iſt denn oft auch in ſolcher Weiſe aus⸗ 
geuͤbt, noch öfter aber fo angeſehen und verdächtigt wor⸗ 
den, als ob ſie aller hiſtoriſchen Grundlage entbehrte. In⸗ 
deſſen iſt dieſe Anſicht von der Conjecturalkritik durchaus 
falſch; ſie wuͤrde danach in der That nur ein Spiel des 
Witzes und Gluͤckes ſein, und wo ſie ſo ausgeuͤbt wird, 
haben die unbedingten Anhaͤnger der diplomatiſchen Über⸗ 
lieferung das unbezweifelte Recht, ihr allen Glauben ab- 
zuſtreiten. In Wahrheit aber muß die Conjectur viel⸗ 
mehr ein Schluß ſein, der aus der Combination hiſtoriſch 
ſichrer Data mit Evidenz hervorgeht, und nur wo ſie ſich 
als ein ſolcher Schluß documentiren kann, darf ſie von 
der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft der Philologie als berechtigt 
anerkannt werden. Freilich beruht die wahre Conjectur 
nicht blos auf der Kenntniß gewiſſer Data und deren 
richtiger Combination; ſie erfodert in der Regel zugleich 
ein gewiſſermaßen kuͤnſtleriſches Formtalent, das ein altes 
Kunſtwerk in ſeinem eignen Sinn und Geiſt an beſchaͤ⸗ 
digten Stellen zu reſtauriren verſteht; und es iſt oft nicht 
Eines Mannes Sache, das Rechte zu finden und es durch 
eine genaue Deduction der Gründe zu vertheidigen; über: 
haupt iſt es oft nicht dieſe Deduction, welche erſt auf die 
Conjectur hinleitet, ſondern eine unmittelbar gewiſſe Ge⸗ 
ſammtanſchauung aller in Frage kommenden Momente. 
Aber wenigſtens hinterher kann die Richtigkeit einer Con⸗ 
jectur nur ermeſſen werden an ihrer hiſtoriſchen Begruͤn⸗ 
dung; und um dieſe zu beſitzen, muß ſie folgende Eigen⸗ 
ſchaften haben. Sie muß zunaͤchſt durch einen augen⸗ 
ſcheinlichen oder unzweifelhaft nachgewieſenen Fehler ver: 
anlaßt ſein, nicht blos durch willkuͤrliche Laune oder ſub⸗ 
jectiven Geſchmack des Kritikers; ſie muß alſo ausgehen 
von der durch die Hermeneutik zu erſtrebenden innigen 
Vertrautheit mit dem Geiſt und Styl eines Schriftſtellers, 
mit der Eigenthuͤmlichkeit ſeiner Gedankenentwickelung und 
mit dem befonderen Zuſammenhange und Zweck der frag⸗ 
lichen Stelle; wenn dieſe hiernach in der Form oder im 
Inhalt etwas darbietet, das mit der Eigenthuͤmlichkeit des 
Schriftſtellers und mit feiner Intention nicht in Einklang 
gebracht werden kann, oder das wol gar uͤberhaupt gegen 
das Weſen ſeines Zeitalters oder des ganzen Alterthums 
verftößt, fo iſt dies als Fehler anzuerkennen. Je gruͤnd⸗ 
licher hierbei die voraufgegangene Arbeit der Hermeneutik 
war, deſto mehr wird man geſichert ſein vor den Irrthuͤ⸗ 
mern, zu welchen ein nur einſeitig ausgebildeter Takt 
oder eine fluͤchtige und nur das Einzelne erwaͤgende Be: 
trachtung verleitet, deſto ſicherer aber wird man anderer— 
ſeits auch dasjenige finden, was den Fehler beſeitigt und alle 
die Requiſite beſitzt, deren Mangel den Fehler begruͤndet; 
iſt dies aber gelungen und kommt dazu noch, daß eine 
ſolche Emendatlon ſich zugleich moͤglichſt nahe an die diplo⸗ 
matiſche Überlieferung anſchließt und daß ſich letztere aus 
palaͤographiſchen Gründen oder aus einer glaubhaften 
Nachlaͤſſigkeit oder Abſichtlichkeit der Beine als Cor: 
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ruption nachweiſen laͤßt, fo iſt die Emendation als bes 
ruͤndet zu betrachten. Wenn dagegen die Conjectural⸗ 
ritik in der einſeitigen Weiſe geuͤbt wird, daß nicht alle 


jene Momente dabei combinirt werden, ſo iſt auch der 


Erfolg ungenuͤgend; z. B. Caſaubonus, Salmaſius u. A. 
faſſen an ihren Schriftſtellern oft nur den materiellen 
Gedankeninhalt auf und wo dieſer geſtoͤrt iſt, emendiren 
ſie der Sache nach richtig, der Form nach falſch; Hein⸗ 
ſius, Reiske u. A. haben einen offenen, aber einſeitig ge⸗ 
bildeten Sinn fuͤr die Darſtellung und emendiren daher 
oft mit Eleganz und Geſchmack in der Form, uͤberſehen 
dabei aber leicht die Nuͤancen der Gedanken und das 
Recht derſelben, ſowie das Recht der ſchriftſtelleriſchen In⸗ 
dividualitaͤt gegen die Foderung regelmaͤßiger, oder auch 
ausgeſuchter Glaͤtte und Zierlichkeit der Darſtellung; noch 
Andere gehen von der Palaͤographie aus und verſuchen 
an den einzelnen fraglichen Woͤrtern herum, welche Ver⸗ 
aͤnderungen mit ihnen nach den Regeln der Palaͤographie 
und nach analogen Erfahrungen etwa vorgenommen wer⸗ 
den koͤnnen; die Ergebniſſe ſolcher Verſuche haben denn 
oft auch nichts anderes fuͤr ſich als die palaͤographiſche 
Möglichkeit, und find fie gluͤcklich, fo find fie es durch 
Zufall. Wieder Andere gehen darauf aus, nach Parallel: 
ſtellen oder nach den Nachahmungen und Citaten Spaͤte⸗ 
rer zu emendiren, ſeltenen Wörtern aus Lerifographen eine 
Stelle bei einem Schriftſteller zu verſchaffen und was 
dergleichen vereinzelte Richtungen und Neigungen mehr 
find, deren Reſultate ſehr verſchiedenartig ausfallen und 
dann in der Regel falſch oder hoͤchſtens moͤglich ſind, wenn 
nicht ein dringender Grund zu einer Emendation vorlag, 
oder wenn ſie ſich auf abgeriſſene Fragmente beziehen, 
die nicht genuͤgende Anhaltpunkte gewaͤhren, um auf eine 
einzige beſtimmte Auffaſſung zu fuͤhren. Wie ſehr nun 
auch Einſeitigkeiten dieſer Art im Ganzen zu verwerfen 
ſind, wie ſicher es auch iſt, daß unter einer Maſſe mit 
Leichtigkeit hingeworfener Conjeckuren ebenſo ſelten eine 
gluͤcklich iſt, wie wenn ſie durch eine muͤhſelige Abſicht⸗ 
lichkeit und Selbſtquaͤlerei erzwungen werden, ſo iſt doch 
auf der andern Seite einleuchtend, daß das misbraͤuchliche 
Verkennen der hiſtoriſchen Baſis, welche die Conjectur 
außerhalb der diplomatiſchen Überlieferung haben muß, 
noch keinesweges zum Wegleugnen derſelben berechtigt 
und daß das excluſive Feſthalten des überlieferten Textes 
zu ebenſo ſchlimmen Misbraͤuchen führt, indem dabei oft 
die gewaltſamſten und unglaublichſten Erklaͤrungen noͤthig 
werden, die jeder geſunden Hermeneutik und jeder mit 
ihrer Hilfe gewonnenen ſichern hiſtoriſchen Einſicht in den 
Sprachgebrauch, die Kunſt und den ganzen Charakter ei⸗ 
nes Schriftſtellers ins Geſicht ſchlagen; der Vorwurf bo⸗ 
denloſer Kuͤhnheit trifft demnach beide Extreme in gleichem 
Grade, und das rechte Maß, um uͤber beide zu richten, 
kann nur in der unbefangenen gruͤndlichen und vollſtaͤn⸗ 
digen Thaͤtigkeit der Hermeneutik gefunden werden. 

2) Ebenda liegen auch die wirkſamſten und ſicherſten 
Mittel, um uͤber die Echtheit einer Schrift oder eines 
einzelnen Abſchnittes derſelben zu entſcheiden, denn wenn 
hierbei auch die aͤußeren hiſtoriſchen Documente, die Au: 
toritaͤt der Handſchriften und die Zeugniſſe anderer Schrift: 
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kann. 
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ſteller, genau beachtet werden muͤſſen, fo läßt ſich doch 
hierauf keine feſte überzeugung gruͤnden; die Autornamen 
in den Handſchriften ſind oft von einer vorhergehenden 
Schrift auf eine folgende uͤbertragen, oder durch andere 
Irrthuͤmer oder ſelbſt durch abſichtliche Faͤlſchung entſtan⸗ 
den, die beſondere Verbindung, in welcher zweifelhafte 


Schriften mit andern in Handſchriften ſtehen, der Man⸗ 


gel aͤlterer Handſchriften bei den Werken, die in ſpaͤterer 
Zeit untergeſchoben zu ſein ſcheinen und ſonſtige aͤußere 
Umſtaͤnde hangen von Zufaͤlligkeiten ab, die ſich durch wei⸗ 


tere Entdeckungen anders geſtalten koͤnnen; ſpaͤtere Zeug⸗ 


niffe für die Echtheit beſtaͤtigen nur den Glauben ihrer 
Urheber und haben um ſo weniger Gewicht, je naͤher die 
Abfaſſung eines verdaͤchtigen Werkes an die Zeit ſeines 
vorgeblichen Verfaſſers reicht. Viel groͤßer dagegen iſt 
die Kraft des auf der Hermeneutik beruhenden Beweiſes, 
daß ſich zwiſchen den unzweifelhaft echten Schriften eines 
Autors und einer verdaͤchtigen entweder eine ſolche Ver⸗ 
ſchiedenheit in Form und Inhalt zeigt, daß ſie ſich aus 
einer Verſchiedenheit des Stoffs, der Abfaſſungszeit und 
der Intention deſſelben Verfaſſers nicht erklären Laßt, oder 
eine ſolche Übereinſtimmung, wie ſie ſelbſt durch die ſorg⸗ 
ſamſte und geſchickteſte Nachahmung nicht erreicht werden 
Bei den ſchwierigeren Fragen dieſer Art hat die 
Hermeneutik noch Vieles an Schaͤrfe und Umfang der 
Obſervation wuͤnſchen laſſen, namentlich wo der reale In⸗ 
halt einer Schrift wenig entſcheidend iſt und wo es dar⸗ 
auf ankommt, eine taͤuſchende Ahnlichkeit der Form als 
Nachahmung zu erkennen; wenn man hierbei vorzugsweise 
auf das Ungewoͤhnliche und weniger auf das Gewoͤhnliche 
zu achten pflegt, ſo iſt dies unzweckmaͤßig; jeder Schrift⸗ 
ſteller kann in jeder Schrift einzelne ſingulaͤre Ausdrucke 
gebraucht haben; es iſt eine unbillige Foderung, daß ſich 
fuͤr jeden Ausdruck einer verdaͤchtigen Schrift mindeſtens 
Eine Parallele in einer echten finden, daß es keine aͤnas 
Aeyöuevo geben fol; dieſe find nur dann von Wichtigkeit, 
wenn ſich zeigen laͤßt, daß ſie einer erheblich verſchiedenen 
Zeit angehoͤren; dagegen iſt es viel entſcheidender, wenn 
ſich in den am haͤufigſten gebrauchten Woͤrtern und Wen⸗ 
dungen, welche nichts Dunkles oder ſonſt Auffaͤlliges 
enthalten, conſtante eigenthuͤmliche Gewoͤhnungen finden. 
Jedoch verſteht es ſich, daß uͤberhaupt alle die Gegen⸗ 
ſtaͤnde, auf welche ſich die hermeneutiſche Beobachtung 
richtet, bei der Unterſuchung uͤber die Echtheit zu beruͤck⸗ 
ſichtigen ſind; auch iſt in dem Falle, wo ſich die Unecht⸗ 
heit einer Schrift herausſtellt, dies negative Reſultat noch 
nicht ausreichend; es muß außerdem wo moͤglich ermit⸗ 
telt werden, von wem oder wenigſtens in welcher Zeit 
ſie verfaßt iſt und welche literariſchen Zuſtaͤnde und Mo⸗ 
tive dabei von Einfluß geweſen ſind; denn es iſt von 
großer Wichtigkeit, die chronologiſche Reihenfolge der Li⸗ 
teraturwerke zu beſtimmen, welche die Documente find für 


die geſammte Entwickelung des antiken Geiſtes. 


3) Hieran ſchließt ſich die dritte Frage, welche die 
hoͤhere Kritik zu beantworten hat, naͤmlich welcher Werth 
einem jeden Werke zuzuſchreiben iſt. Es verſteht ſich aber 
von felbft,» daß der Philolog das Gebiet feiner Wiſſen⸗ 
ſchaft verlaſſen wuͤrde, wenn er dieſe Frage ganz allge⸗ 
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mein und abſolut beantworten wollte; er wuͤrde dazu 
nicht nur eine grenzenloſe polyhiſtoriſche Bekanntſchaft 
mit allen anderen Wiſſenſchaften, ſondern in dieſen auch 
eine ſolche Selbſtaͤndigkeit kritiſchen Urtheils noͤthig ha⸗ 
ben, wie ſie vernuͤnftiger Weiſe weder ihm zugemuthet, 
noch von ihm beanſprucht werden kann, wie weit man 
auch immer die Pflicht des Strebens nach allgemeiner 
und insbeſondere nationaler Bildung fuͤr den Philologen 
ausdehnen moͤge. Es kann daher nur ſeine Aufgabe ſein, 
den Werth jedes antiken Werkes mit den Mitteln zu be⸗ 
ſtimmen, welche ihm die Alterthumswiſſenſchaft ſelbſt dar: 
bietet; feine Kritik ift-alfo nur eine relative, weil er jedes 
Werk nur in ſofern zu beurtheilen hat, als es eine beſon⸗ 
dere Manifeſtation des antiken Geiſtes iſt. Er hat dem: 
nach theils die objective Grundlage zu betrachten, auf 
welcher die Individualitaͤt eines Schriftſtellers beruht, 
d. h. die allgemeine Entwickelungsſtufe, welche das Alter⸗ 
thum in der Zeit deſſelben erreicht hatte und welche ſich 
als der Zeitgeiſt darſtellt, der dem Einzelnen ſeine Bil⸗ 
dung und die Impulſe zu eigner Thaͤtigkeit darbietet; 
theils hat er dann die ſubjective Faͤhigkeit und Vollkom⸗ 
menheit zu ermeſſen, womit ſich ein Schriftſteller in ſei⸗ 
ner Sphäre zum Repraͤſentanten feiner Zeit macht; theils 
hat er endlich hierin zu unterſcheiden einerſeits das, was 
eben blos der Subjectivität des Schriftſtellers angehört, 
ſeine perſoͤnlichen, augenblicklichen, vergaͤnglichen Intereſſen, 
ſeine individuelle Manier und Beſchraͤnktheit, und andrer— 
ſeits das, was aus der Subjectivitaͤt herausgeht und zur 
Objectivitaͤt wird, was als das unvergaͤngliche, nachwir⸗ 
kende, den Standpunkt der folgenden Zeit in irgend einer 
Beziehung beſtimmende Verdienſt des Schriftſtellers bes 
trachtet werden muß. 

Wenn die Aufgabe der philologiſchen Kritik in die⸗ 
ſer Weiſe beſtimmt wird, ſo mag es zwar Mancher als 
eine Beſchraͤnktheit betrachten, daß ſich der Philolog ei⸗ 
nes Raͤſonnements enthaͤlt, welches ſich unmittelbar an 
die modernſten Standpunkte der Wiſſenſchaft anſchließt; 
aber mit Unrecht; denn es kann zwar die Berechtigung 
eines ſolchen Raͤſonnements natuͤrlich nicht beſtritten wer⸗ 
den; auch mag es immerhin denjenigen Philologen zuge: 
ſtanden ſein, welche ſich dazu gruͤndlich auf dem Boden 
der modernen Wiſſenſchaft befaͤhigt haben und welche ſich 
gedrungen fuͤhlen, die Ergebniſſe philologiſcher Studien 
und die dorther gewonnenen Anſchauungen mit den Be⸗ 
ſtrebungen der Gegenwart in Verbindung zu ſetzen; aber 
zugleich muß doch anerkannt werden, daß ſich die Philo⸗ 
logie wie jede andere Wiſſenſchaft ihr Gebiet feſt begren— 
zen muß und daß ſie nur die vollſtaͤndige Beherrſchung 
dieſes Gebietes als ihre wiſſenſchaftliche Aufgabe betrach⸗ 
ten darf; ihre anderweitige praktiſche Wirkſamkeit daruͤber 
hinaus haͤngt ab von der Lebenskraft ihrer Reſultate, von 
der ſittlichen Energie, mit welcher der Einzelne dieſe aufs 
faßt und anwendet, und von den Anregungen, welche das 
Leben dazu bietet. Zunaͤchſt alſo und vor allen Dingen 
hat der wiſſenſchaftliche Philolog ſich auf fein eignes Ge⸗ 
biet zu beſchraͤnken, dies aber auch vollſtaͤndig und nach 
allen Seiten hin einzunehmen. Je gruͤndlicher er dies 
thut, deſto ſicherer wird er die moderne Wiſſenſchaft vor 
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unbegruͤndeten Urtheilen über die alte Welt und vor un⸗ 
berechtigten Zumuthungen an die Philologie bewahren. 
Es kann alſo nicht genuͤgen, wenn man etwa einen be⸗ 
deutenden Schriftſteller im Allgemeinen mit einigen Lobſpruͤ⸗ 
chen belegt in der unbeſtimmten Weiſe, wie es ehemals 
gewoͤhnlich geſchah und allenfalls noch die Beſonderheit 
ſeines Styls mit Lob oder auch mit Tadel erwaͤhnt, kurz 
wenn das Urtheil im Allgemeinen auf gut und ſchlecht 
hinauslaͤuft, womit im Grunde nur der Eindruck bezeichnet 
wird, den der moderne Leſer empfangen und den er nach 
dem unklaren Maßſtabe individueller Einſicht, die ſich aber 
für den allgemein gültigen gefunden Menſchenverſtand haͤlt, 
bemeſſen hat; dieſer Standpunkt der Betrachtung hat ſich 
am meiſten noch in Baͤhr's roͤmiſcher Literaturgeſchichte 
erhalten, wobei es moͤglich wurde, mit uͤberwiegender Nei— 
gung Alles zu loben, doch zugleich noch beſtimmtere, von 
verſchiedenen Standpunkten ausgegangene und ſich inner: 
lich widerſprechende Urtheile ſo an einander zu haͤngen, 
als ob das Ganze eine zuſammenhangende Charakteriſtik 
wäre. Dieſe ſtumpfe Manier iſt nun faſt verſchollen; an 
ihre Stelle iſt die Kritik getreten, welche ihren Maßſtab 
aus der modernen Wiſſenſchaft entlehnt; ſo wird z. B 
Thucydides als Hiſtoriker in ſofern tief geſtellt, weil er in 
der Geſchichte keinen weltgeſchichtlichen Fortgang und Zus 
ſammenhang geſehen und darum ſeinem Werke eine zu 
beſchraͤnkte Einheit gegeben habe; die Wahrheit, welche 
in dieſem Urtheil liegt, kann man anerkennen; aber ſie 
trifft die Bluͤthezeit des ganzen Alterthums und keines⸗ 
weges den Thucydides allein, deſſen eigenthuͤmliches Ver⸗ 
dienſt hiernach gar nicht erkannt wird; überhaupt gelangt 
man im beſten Falle auf dieſem Wege immer nur dahin, 
den Gegenſatz zwiſchen Alterthum und Gegenwart ge— 
nauer und ſpecieller feſtzuſtellen, und auch dies kann gar 
leicht verungluͤcken, wenn nicht vorher die eigentlich philo⸗ 
logiſche Aufgabe gelöft iſt, nämlich rein objectiv und hiſto⸗ 
riſch zu ermitteln, welchen Standpunkt die Geſchichtſchrei⸗ 
bung uͤberhaupt bis auf Thucydides erreicht hatte, welche 
Impulſe ihm die politiſche und wiſſenſchaftliche Bildung 
ſeiner Zeit gab, um ihren Begriff und Zweck anders zu 
beſtimmen, welche Anſchauungen er uͤberhaupt von dem 
Leben und von der praktiſchen und literariſchen Thaͤtig⸗ 
keit darin hatte und mit welchen Mitteln er ſelbſt dieſe 
auszuuͤben unternahm. Die geſchichtliche Gerechtigkeit er⸗ 
fodert eine ſolche Betrachtung, welche in aͤhnlicher Weiſe 
auf jeden erheblichen Schriftſteller anzuwenden und allein 
geeignet iſt zu beſtimmen, welche Stelle derſelbe in der 
Geſammtentwickelung feines Faches und des ganzen anti⸗ 
ken Lebens und Geiſtes eingenommen hat nach allen den 
Seiten, nach welchen die Philologie uͤberhaupt den Geiſt 
des Alterthums betrachtet. 

Es leuchtet hiernach ein, daß ſich wie in der Hermeneu— 
tik, ſo auch in der Kritik nur dieſelbe Aufgabe wiederholt, 
welche die Philologie uͤberhaupt hat, nur mit den ſich von 
ſelbſt ergebenden Modificationen, welche die Beſchraͤnkung 
und Anwendung auf einen einzelnen Schriftſteller oder ein 
einzelnes Werk mit ſich bringt; je mehr der Hermeneut 
und Kritiker dieſe Verbindung mit dem Ganzen in der 
genaueſten Behandlung des Einzelnen feſthaͤlt, deſto mehr 
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zeigt er ſich als Meiſter ſeiner Kunſt und deſto ergiebiger 
werden die Reſultate ſeiner Forſchungen ſein; zugleich 
aber kann dann auch daruͤber kein Zweifel ſein, daß er 
mit ſeiner Thaͤtigkeit immer nur auf einen Theil des Gan⸗ 
zen angewieſen iſt, daß er alſo Hermeneutik und Kritik 
nur als die nothwendigen Vorarbeiten, alſo nur als Hilfs⸗ 
wiſſenſchaften, betrachten kann, deren Ergebniſſe die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Philologie zu einem wohlgegliederten, auf hiſto⸗ 
riſcher Sicherheit ruhenden Ganzen zu verbinden hat. 

| (Haase.) 


PHILOMACHE, die Tochter des Amphion, Ge: 


mahlin des Pelias, der mit ihr einen Sohn Akaſtos und 
vier Toͤchter zeugte. Apollod. I, 9, 10 und dazu Heyne 
obs. p. 63. H. 
PHILOMATHES (Wenceslaus), de nova domo 
(Neuhaus in Böhmen), ſchrieb in der erſten Hälfte des 
16. Jahrh. folgende muſikaliſche, oder auf Muſik bezuͤg⸗ 
liche Werke: Musica plana (Vindobonae 1512.); eine 
andere Ausgabe (Argentorati 1543.), und nach Dlubacz 
Künftlerler. eine ſtrasburger Ausgabe 1533. Dazu gab 
Martin Agricola Anmerkungen. Liber Musicorum quar- 
tus de regimine utriusque cantus et modo can- 
tandi. (Lipsiae 1518.) Forkel vermuthete, daß die Mu- 
sica plana die drei erſten Buͤcher bildete zum zweiten 
Werke, daß es alſo ein Werk ausmache. Auf der muͤnche⸗ 
ner Bibliothek findet ſich die ſtrasburger Ausgabe vom 
J. 1543 unter dem Titel: Wenceslai Philomathis, De 
nova Domo, Musicorum Libri IV, compendioso car- 
mine elucubrati. Dieſelbe Schrift (nach Roſt, Biogra⸗ 
phie Georg Rhau's) erſchien zu Wittenberg 1534 auf 
zwei Bogen: Compendium Musices. Alle dieſe An⸗ 
gaben verſchiedener Maͤnner geben keine naͤhere Beſchrei⸗ 
bung, da ſie nicht als Augenzeugen berichteten und keine 
dieſer Ausgaben vor ſich gehabt hatten. Da die k. k. 
Hofbibliothek zwei Ausgaben beſitzt, naͤmlich Wenceslai 
Philomathis, De Nova Domo Musicorum Libri IV. 
(Am Ende) (Vienne Pannoniae per Joannem Singre- 
nium. Anno 1523.) und die zweite: Wenceslai Philoma- 
this, De N. D. Music. L. IV., compendioso Car- 
mine elucubrati (Argentinae 1543.): fo find uns dieſe 
beiden wiener Ausgaben im Nachtrage der ſyſtema⸗ 
tiſch⸗chronologiſchen Darſtellung der muſikaliſchen Litera⸗ 
tur u. ſ. w. (Leipzig 1839.) — von dem Herrn A. 
Schmid, Scriptor an der k. k. Hofbibliothek zu Wien, 
geliefert worden (S. 74. 75), worauf wir die Wißbegie⸗ 
rigen verweiſen. 
ein Werk, aber in verſchiedenen Bearbeitungen. Forkel's 
Vermuthung iſt alſo richtig. (G. V. Fink.) 

Philomeda Noronha, f. Gomphia. | 

PHILOMEDUSA (®dousdovoe), die Gemahlin des 
Areithoos, der mit ihr den in Arne wohnenden e 


zeugte (Homer. Il. VII, 10). (H.) 

‚ PHILOMELA (Mythologie). 1) Die Tochter Pan⸗ 
dion's. Nachtigall und Schwalbe erſchienen den Griechen 
ſeit den fruͤheſten Zeiten als verſchwiſterte und vom Wie⸗ 
dehopf verfolgte Voͤgel und zugleich als verwandelte Men⸗ 
ſchen, die Toͤne dieſer Voͤgel aber als Klagetoͤne. Die 
Sage ſtellte dies in mancherlei Form dar, ließ aber im⸗ 
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Alle dieſe Ausgaben bilden zuſammen 
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mer in die Nachtigall eine Mutter verwandelt werben, 
welche aus Unverſtand oder aus Leidenſchaft ihren Sohn 
erſchlagen haͤtte und nun beſtaͤndig um den Erſchlagenen 
trauerte. Bei Homer (Od. XIX, 518) ift Aedon eine 
Tochter des Pandareos, die aus Thorheit, waͤhrend ſie ei⸗ 
nen Sohn ihrer mit Kindern geſegneten und darum von 
ihr beneideten Schwaͤgerin Niobe, Namens Amaleus, zu 
treffen vermeinte ), ihren und des Zethos Sohn Itylos) 
erſchlagen hat und nun um ihr trautes Kind klagend, ton⸗ 
reich die melodiſche Stimme ergießt. Boͤos bei Antoninus 
Liberalis) hat dieſe Homeriſche Sage fo ausgebildet: 
Aédon, die Tochter des Epheſiers Pandareos, heirathete 
den Polytechnos, einen Kuͤnſtler aus Kolophon, der mit 
ihr den Itys zeugte; der Mann beging Untreue mit ſei⸗ 
ner Schwaͤgerin Chelidon, die beiden Schweſtern ſchlach⸗ 
teten darnach den Itys und ſetzten das Fleiſch ſeinem 
Vater vor; die ganze Familie wurde darauf in Voͤgel 
verwandelt, Pandareos wurde ein Meeradler, ſeine Frau 
ein Eisvogel, Polytechnos ein Pelekan, Akdon eine Nach⸗ 
tigall, Chelidon eine Schwalbe, ihr Bruder ein Wiedehopf. 
Nach Helladios“) war Aedon die Tochter des Pandareus 
aus Dulichion, ihr Mann Zetes der Sohn des Boreas. 
Aédon war eiferſuͤchtig und hatte ihren Gatten im Verdacht, 
mit einer Hamadryade zu buhlen; zugleich glaubte ſie, daß 
ihr Sohn Aktylos ſeinem Vater bei dem Handel Vorſchub 
leiſte; ſie toͤdtete daher ihren Sohn, als er von der Jagd 
heimkehrte. Aus Mitleid verwandelte Aphrodite ſie in den 
Vogel und wie ſie als Frau ihre That lange bereuet hatte, 
weint ſie noch jetzt um den Sohn. Aber beiweitem am 
verbreitetſten wurde durch die Tragoͤdie die attiſche Sage; 
nach dieſer waren Philomele und Prokne Toͤchter des atti⸗ 
ſchen Koͤnigs Pandion, die eine von ihnen hat ihren Sohn 
Itys getoͤdtet und iſt darum in eine Nachtigall verwan⸗ 
delt worden, die immer Itys ruft. Dieſe Sage war ſchon 
dem Heſiod bekannt; dieſer Dichter hat theils) die Schwalbe 
die Pandioniſche (Ilavdıovis xelıdwv) genannt, theils ), 
wir wiſſen nicht wo, vielleicht in den Eoͤen, den Umſtand, 
daß unter allen Voͤgeln die Nachtigall gar nicht, die 
Schwalbe ſehr wenig ſchlafe, aus ihrer Unthat in Thra⸗ 
cien abgeleitet. Als Scene, wo dieſe Verwandlung vor⸗ 
gegangen ſei, wird von der Sage Daulis im nachherigen 
Phokis genannt, was in der mythiſchen Zeit Thraker inne 
hatten, darum heißt nach Thucydides ) bei vielen griechi⸗ 


% 


en 

I) Kara dn tıva duegılav, Paus. IX, 5, 9. 2) Aus ty, 
ty (bei Ariſtophanes tio, tio) mit einer Vorſchlagsſylbe I wird hier 
Itylos wie in der folgenden Sage Itys gebildet. 3) Metam. XI. 
4) Bei Phot. p. 531, a. 19 Bekk, 5) Im Gedicht E. x. J. v. 
570, wie nach ihm Sappho bei Neue LII. ap. Hephaest. c. XII. 
p. 66. 6) Aelian. V. H. XII, 20. 7) Tuc. II, 29. 0 u 
E Aal ns Poxidos viv zekovukvns , 6 Tmosvs Ge 
Tore uno Ooaxov oixzovutvns zal 10 Eoyov zo neol zov "Iruv 
ei yuvoixes Ev an Y tavın erroafar. Hol Tos de zul t 
nomıov Ev andüvos uvnun Aavlıdan dovıs tnw- 
vouaotaı. &ixog q v , xidos Hardi F,) v 
Yuyargds der 1000V10v Zn’ wypelle 1 moös ιννννον Au 
n dı@ nollov nusomv &’Odeices üdov.' Paus. I, Al, 8. (2fe- 
ot)evoe) d 6 Tnocòs — Aaulidos hexe rij ne Xorpwvelac. 
Conon. Narrat. 31. Tnoevs Oo, Twv neor Aavilav za A 
d Poxida, Catull. LXV, 14. Daulias absumpti fata ge- 
mens Ityli. * 
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ſchen Dichtern die Nachtigall der „dauliſche Vogel.“ Die 
Warnung aber des Thucydides zeigt, daß ſchon zu ſei⸗ 
ner Zeit Manche den Tereus zum Thrakier und wegen 
der Namensaͤhnlichkeit mit dem Odryſenkoͤnig Teres, zum 
Fuͤrſten der Odryſen gemacht haben. Vielleicht hat auf 
die Wahl jenes Locals der Umſtand mit eingewirkt, daß, 
wie Pauſanias berichtet (X, 4, 9), die Schwalben in 
Daulis weder bruͤten, noch an dem Dache eines Hauſes 
ihr Neſt aufſchlagen. Die Sage ſelbſt lautet nun etwa 
ſo: Pandion verheirathete ſeine Tochter Prokne an den 
Koͤnig von Daulis, Tereus, welcher auf dieſe Bedingung 
hin von der Belagerung Athens abgeſtanden ſein, oder dem 
Pandion Hilfe gegen die damals Athen bedrohenden 


Feinde?) gewährt und dieſe beſiegt haben ſoll; nach Apol⸗ 


lodor (III, 14, 8) hatte Pandion in einem Streite mit 
Labdakos uͤber die Landesgrenzen den Tereus, den Sohn 
des Mars, aus Thracien zu Hilfe gerufen, mit ihm den 
Krieg gluͤcklich beendet und darauf ihm zur Belohnung 
ſeine Tochter Prokne zur Frau gegeben. Genug Tereus 
kehrte mit ihr in ſein Vaterland zuruͤck und zeugte mit 
ihr einen Sohn, Itys. Nach Verlauf weniger (Ovid 
439 hat fuͤnf) Jahre ſehnte ſich Prokne nach der Naͤhe 
ihrer Schweſter und bat ihren Gatten, wenn er ſie ſelbſt 
nicht nach Athen für einige Zeit entſenden wolle, ihr we⸗ 
nigſtens die Schweſter zum Beſuche zuzufuͤhren. Dieſem 
Wunſche war Tereus geneigt zu entſprechen, zu dem Ende 
begab er ſich mit angemeſſenem Gefolge nach Athen, und 
erlangte mit Muͤhe von Pandion deſſen Einwilligung, daß 
Philomela in Geſellſchaft ihrer Amme ihn auf kurze Zeit 
zu ihrer Schweſter begleiten duͤrfe; baldige Ruͤckkehr ver⸗ 
hieß er. Sehr bald aber entbrannte er in ſinnlicher Liebe 
für die Schwägerin, ſchaͤndete fie unterwegs, und um ſich 
vor Entdeckung zu ſchuͤtzen, ſchnitt er ihr, welche laut über 
die ihr angethane Schmach jammerte, ihren Schaͤnder 
verfluchte und die Rache der Goͤtter auf ſein Haupt her⸗ 
abrief, die Zunge aus dem Munde; in dieſem Zuſtande 
hielt er ſie in einem Walde in der Naͤhe ſeines Hauſes 
gefangen, feiner Frau Prokne aber log er vor, ihre Schwe: 
ſter wäre unterwegs geſtorben. Philomela wußte ſich indeſ⸗ 
ſen mit der Zeit die Mittel zu verſchaffen, um ein Ge⸗ 
wand in die Haͤnde ihrer Schweſter zu bringen, in das 
ſie die Geſchichte ihres Ungluͤcks in Bildern oder in Schrift 
eingewebt hatte. Ein trieteriſches Bacchusfeſt gewaͤhrte 
Veranlaſſung und Gelegenheit, um dieſen Peplos ihr ein⸗ 
zuhaͤndigen. Nach Libanius (IV, 1103) war es Gebrauch 
der Thracierinnen, an dem Feſte die Koͤnigin zu beſchen— 
ken. Prokne erkannte an der Stickerei des Gewandes, 
was vorgefallen war, und erhielt von dem Diener, der 
es ihr uͤberreicht hatte, eine Beſtaͤtigung ihrer Wahrneh— 
mungen. Sie ſchwieg aber gegen ihren Gatten, Unter 
dem Vorwande, als wuͤnſchte ſie an dem Feſttage den 
Tempel des Gottes zu beſuchen, erbat ſie ſich von Tereus 
die Erlaubniß, ſich aus ihrem Hauſe zu entfernen. In 
bacchiſchen Mantel gehuͤllt, mit Epheukranz und Thyrſos⸗ 
ſtab geſchmuͤckt, begab ſie ſich zur Zeit der naͤchtlichen 
Feier mit dem genannten Diener nach dem verborgenen 


8) Ovid. Met. VI, 425 8. 
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Progne in luctu facta avis. 
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Aufenthalt ihrer Schweſter, befreiet!! und bekleidete auch 
ſie als Bacchantin, ſodaß ihr Geſicht durch Epheu verhuͤllt 
war, und ſo fuͤhrte ſie ſie in ihr Haus ein. Hier von 
der taͤuſchenden Verhuͤllung befreit, umarmten ſich die 
Schweſtern, Thraͤnen waren das Einzige, wodurch Phi⸗ 
lomela der Prokne ihren Schmerz, ihre Scham entdecken 
konnte. Prokne fand, daß es jetzt nicht Zeit wäre zu 
Schmerz und Thraͤnen, vielmehr zur Rache; zweifelhaft 
ſei nur, welche Art der Rache ſie waͤhlen ſollte. Da trat 
grade ihr fuͤnfjaͤhriger Knabe Itys ins Gemach und als— 
bald erzeugte ſich in ihr der Entſchluß, in ihm feinen ver⸗ 
brecheriſchen Vater am empfindlichſten zu beſtrafen; die 
Außerungen ſeiner kindlichen Zaͤrtlichkeit machten für kurze 
Zeit die Mutter ſchwankend, bald aber erfaßte ſie das 
Kind, toͤdtete es, kochte ſein Fleiſch, bereitete daraus dem 
Tereus ein Mahl, und als dieſer waͤhrend des Eſſens nach 
dem Sohne fragte, ſagte ſie ihm, was er eſſe, warf ihm 
Kopf und Fuͤße des Sohnes entgegen und ließ Philomela 
vor ihm auftreten. Darauf ergriff Tereus fein Schwert“) 
und drang auf beide Frauen ein, als alle drei durch Erz 
barmen eines Gottes, welches die Schweſtern erbeten, in 
Voͤgel verwandelt wurden; die eine von den Frauen ent⸗ 
floh als Nachtigall in die Waͤlder, und ſeufzt nun beſtaͤn— 
dig Ity die ganze Nacht ſchlaflos, die andere ließ ſich als 
Schwalbe auf das Dach des Hauſes nieder und winſelte, 
mit halber Schlafloſigkeit beſtraft, Tereu! Tereus aber 
wurde ein Wiedehopf und rief noch als ſolcher ein Pu 
Pu („wo, wo“). Welche von den Schweſtern in eine 
Schwalbe und welche in eine Nachtigall verwandelt wurde, 
darüber ſchwanken die griechiſchen und roͤmiſchen Schrift: 
ſteller; Ovid laͤßt in den Metamorphoſen (VI, 667), wo 
er eine ebenſo ausfuͤhrliche als anziehende Bearbeitung 
der Sage gibt, die Frage, vermuthlich abſichtlich, unent— 
ſchieden; die meiſten Griechen aber machten wol Philo— 
mela zur Schwalbe und Prokne zur Nachtigall; ſo rief 
einmal Gorgias ), als er vom Dreck einer Schwalbe ge: 
troffen wurde, „das war haͤßlich, Philomela;“ ſo auch 
Apollodor (III. 14 fin. Conon. narr. 31) und Euſtathius 
(zur Od. XIX, 518. p. 1875, 10), von welchen der Letz⸗ 
tere nur darin variirt, daß er Philomela als Gemahlin 
des Tereus, Prokne als ihre geſchaͤndete Schweſter bezeich— 
net. Von roͤmiſchen Schriftſtellern folgt Varro) der 
griechiſchen Benennung; die meiſten roͤmiſchen Dichter 
aber nennen die Gemahlin des Tereus, welche zur Nach—⸗ 
tigall geworden ſei, Philomela, und ihre geſchaͤndete in 
eine Schwalbe verwandelte Schweſter Prokne; ſo Vir— 
gil“), Ovid “), Martial“), Petronius u. A. Hygin 
(Fab. 45) hat eine theilweiſe Umgeſtaltung der Sage; 
nach ihm ließ Tereus die von Pandion der Philomela 
beigegebenen Leute ins Meer werfen, ſie ſelbſt nach voll— 
brachter Schaͤndung zum Koͤnige Lynceus bringen und ſie 


9) Bei Konon (31) verfolgt Tereus die Schweſtern mit dem 
Schwerte, bei Apollodor mit dem Beile. Vergl. Welcker, Die 
griech. Trag. S. 968 fg. Not. 9. 10) Bei Aristotel. Rhet. 
III, 3 und Plutarch. Symp. VIII, 7. II) L. L. V, 76. Lu- 
sciniola quod luctuose canere existimatur atque esse ex Attica 
12) Ecl. VI, 78. Georg. IV, 


15 und 511. 13) Am. II, 6, 7 — 10. 14) Epigr. XIV, 73. 
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beiei dieſem verwahren, die Gattin dieſes Königs aber, 
Namens Laethuſa, welche mit der Prokne befreundet war, 
lieferte ſie dieſer ihrer Schweſter aus. Tereus ſah im 
Traume, daß ſeinem Sohn Itys von verwandter Hand 
der Tod drohe, und weil er ſeinen Bruder Dryas im 
Verdacht hatte, als ob er ſeinem Kinde nach dem Leben 
trachte, toͤdtete er jenen ganz unſchuldigen. Die mega⸗ 
riſche Form der Sage, wie fie Pauſanias (I, Al, 8) be⸗ 
richtet, hat auch manches Eigene, jedoch einen ſehr rationali⸗ 
ſtiſchen Anſtrich; nach ihr war Tereus Koͤnig im megari⸗ 
ſchen Orte Pegaͤ, als er nun gegen Philomela, die Schwe⸗ 
ſtern aber gegen Itys gefrevelt hatten, und er außer Stand 


war, die Frauen zu erreichen, fiel er von ſeiner eigenen. 


Hand durch Selbſtmord in Megara; die Einwohner er: 
richteten ihm ein Grabmal und opferten ihm jährlich, ges 
brauchten jedoch beim Opfer Steine, ſtatt der mola salsa. 
Bei ihnen, meinten die Megarer, haͤtte ſich auch zuerſt 
der Vogel Wiedehopf gezeigt. Die beiden Frauen aber zo⸗ 
gen nach Athen, beweinten dort ihr Schickſal und ſtarben 
an Gram und Thraͤnen, hier ſei ihre Verwandlung in 
Schwalbe und Nachtigall gedichtet worden, weil dieſe Voͤ⸗ 
gel einen weinerlichen, dem Trauerlied aͤhnlichen Geſang 
haͤtten. N 

Die Sage von Philomela, Prokne und Tereus ha⸗ 
ben die attiſchen Tragiker ſehr häufig gelegentlich berührt, 
insbeſondere gedenken ſie oft des Trauerlieds, des Seuf— 
zers, der Weiſe der Nachtigall, die beſtaͤndig um Itys, 
Itys, Itys weint, „der Kindes-, der Sohnesmoͤrderin“ 
Nachtigall, aber nicht ſelten muß dieſe Fabel ſpeciell in 
eignen Dramen behandelt worden ſein; vergl. die Stellen 
bei Welcker (die griech. Tragoͤdie. S. 375 fg.). Dafür 
ſpricht, daß theils Horaz!) in feiner Dichtkunſt die Vor⸗ 
ſchrift gibt, daß die Verwandlung der Prokne in einen 
Vogel nicht vor dem Publicum vor ſich gehen ſolle, theils 
Ovid é) zum Beweiſe, wie die erhabenſte Gattung der 
Poeſie, die Tragoͤdie, ihr Sujet aus der Liebe waͤhle, 
ſich auf dieſe Sage beruft. Beſtimmt wiſſen wir, daß 
Sophokles einen Tereus geſchrieben; es ſind uns ſelbſt 
mehre Bruchſtuͤcke von dieſer Tragoͤdie erhalten; daß ſie 
vor Ol. 91, 2 aufgeführt worden ſei, geht daraus her: 
vor, daß Ariſtophanes in ſeiner Komoͤdie, die Voͤgel, welche 
in jenem Jahre auf die Buͤhne kam, ihrer gedenkt; er 
läßt hier“) den Euelpis über den krummen Schnabel 
des Wiedehopfs lachen und dieſen darauf entgegnen, daß 
ſo ihn (den Tereus) Sophokles in ſeinen Tragoͤdien ver⸗ 
ſchimpfirt habe. Ausfuͤhrlich und ſcharſſinnig handelt 
uͤber das Sophokleiſche Stuͤck und dabei uͤber die ganze 
Sage Welcker (a. a. O. S. 374 - 388). Ebenſo hat 
der aͤltere Philokles !) eine zu feiner tragiſchen Tetralogie 
„Pandionis“ gehoͤrige Tragoͤdie unter dem Titel „Tereus 
oder Epops“ geſchrieben; endlich nennt uns Stobaͤus 
(CI, 3) auch einen Tereus des Karkinos, was nach Wel⸗ 
cker (S. 1064) der juͤngere Dichter dieſes Namens iſt. 


15) A. P. 187. Ne — coram populo — aut in avem Pro- 


gne vertatur. 16) Ovid, Trist. II, 1, 383. Fecit amor subi- 

tas volucres, cum pellice regem, Quaeque suum luget nunc quo- 
ue mater Ityn. 17) v. 98 sq. 18) Schol. Aristoph. Av. 
81. Welcker a. a. O. S. 967 fg. 
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ten Auslegern fuͤr Matronymicum erklaͤrt und auf Patro⸗ 


e 
. 


= PHILOMELION 
Komödien unter dieſem Titel werden von Anaxan 
Kantharos und Philetaͤros genannt. Die Sophokleiſche 
Tragödie wurde nachgebildet von dem berühmten roͤmiſchen 


Tragiker Attius, deſſen Tereus 60 Jahre vor Caͤſar's Ermor⸗ 


dung im J. d. St. 651 zum erſten Mal gegeben wurde). 
Juvenal“) erwähnt auch einen Tereus von einem obſcuren 
Tragiker Fauſtus; dagegen den Tereus des Livius Andro⸗ 
nicus erklärt Welcker (S. 1368) für eine Komoͤdie. 

Die Stellen uͤber die Sage findet man bei Meurs. 
de regn. Athen. II, 4 sq.; eine geiſtreiche Behandlung 
derſelben bei J. H. Voss ad Virgil. Ecl. VI, 78. p. 
335 sq. und Welcker a. a. O. { | | 
2) Eine Tochter des Priamus; ſ. Aygin. fab. 90. 
3) Heißt bei Hygin. fab. 97 die Mutter des Patrokl 
Philomele, die Andere Polymele nennen. Deshalb wi 
Philomeleides (f. d. Art.) bei Homer von einigen al⸗ 


klos bezogen. (A.) 
Philomela (Ornithologie), ſ. Sylvia. 5 5 
PHILOMELEIDES (®xounisidns), bei Homer 

Od. IV, 343. XVII, 134. Einige der alten Ausleger nah⸗ 

men das Wort fuͤr ein Matronymicum und bezogen es 

auf Patroklos als Sohn der Philomela, Euſtathius ver: 

wirft dieſe Anſicht, indem theils Homer nur Patro⸗, f 

keine Matronymica hätte, theils ſich das zz bei dieſer An: 

nahme nicht erklaͤren laſſe. Er folgt daher der Anſicht 
derer, welche den Philomeleides fuͤr einen Koͤnig von Les⸗ 
bus erklaͤren, der die Voruͤbergehenden zum Wettkampf 

im Ringen herausgefodert haͤtte und von Odyſſeus beſiegt 

worden waͤre. (H.) 
PHILOMELION (OH), eine Stadt im al: 

ten Phrygien, in einer großen Ebene, welche ſich an ei⸗ 

nen von Oſt nach Weſt laufenden Bergruͤcken anlehnt. 

Jener Bergruͤcken (ogewn gaxıs) gehörte zu dem ſoge⸗ 

nannten Bergphrygien ( ruowgeiog Ne Dovyla). 

Strabon XII, 8, 576. 577. Cas. Nach Ptolemaͤus (V, 9) 

lag Philomelion zwiſchen Silbion und Pelte. Es war 

eine Stadt ſpaͤteren griechiſchen Urſprungs. Cicero (Epist. 

ad Fam. III, 8. XV, 4) nennt fie Philomelum. Im 

vierten Jahrh. n. Chr. gehoͤrte ſie zur Provinz Piſidia 

(Hierokles p. 673 ed. Wessel.). Nach Procopius (Hist. 

arc. c. 18) wurde dieſe Stadt von den Piſidiern Philo⸗ 

mede (Diroundn) genannt. Sie fiel den Tuͤrken ſchon 
fruͤhzeitig in die Haͤnde, und der Kaiſer Manuel zuͤndete 
ſie ſelbſt an, als er einſah, daß er ſie nicht behaupten 
koͤnnen wuͤrde. Auch ſoll ſie der Kaiſer Friedrich auf 
ſeinem Kreuzzuge zerſtoͤrt haben (ſ. Mannert 6. Th. 

3. Abth. S. 99 fg.). Dur den Sultan von Ikonium 

wurde hier eine neue Anſiedelung gegruͤndet, welche des 

fruchtbaren Bodens wegen bald emporblühte (Moetas 

Chonat. p. 264. 319. Mannert a. a. O. S. 100). 

Tavernier (Reiſ. 1. Th. c. 7) fand hier noch Überrefte 

von alten Gebaͤuden und Saͤulen. Er bezeichnet die ge⸗ 

genwaͤrtige Stadt mit dem Namen Bulawandi. Vgl. 

Pococke Reif. 3. Th. c. 15. Anmerk. (Krause.) 


19) Cic. Phil. I, 15. ad Attic, XVI, 2. 


20) VII, 12. Terea 
Fausti, 3 
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